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Ce travail amène à l'attention des chercheurs de nouveaux cas de verbes défectifs du
russe qui mettent en doute les explications lexicales de ce phénomène proposées par
certains chercheurs (Daland et al. 2007, Baerman 2007, 2008). En russe, le phénomène
consiste en l'absence de forme de la lre personne du singulier au non-passé. Notre étude
des néologismes informatiques, apparus en russe et en ukrainien dans le langage des
utilisateurs d'ordinateurs dans les années 80-90, indique que la défectivité est
productive en russe, et qu'il faut donc chercher des raisons grammaticales
synchroniques de cette défectivité.
La défectivité pose un problème particulier pour les théories morphologiques (Albright
2003, Baronian 2009), mais les analyses particulières se divisent en deux camps. Le
premier ne voit comme pertinent aucun des facteurs pouvant jouer un rôle
synchronique, tels que l'évitement de l'homophonie, la compétition entre deux modèles
morphologiques ou des raisons sémantiques (Daland et al. 2007, Baerman 2008). Dans
le cas du russe, comme tous les verbes attestés comme étant défectifs dans la langue
standard appartiennent à la 2e conjugaison et comme ils sont associés à un changement
phonologique ancien, c'est-à dire que leurs radicaux se terminent par mie consonne
coronale qui subit la palatalisation dans la forme en question, il semble, pour ces
chercheurs, qu'il faille chercher la motivation de ce phénomène uniquement dans
l'histoire de la langue et qu'il s'agit donc d'un vestige lexicalisé. Cependant, dans les
langues autres que le russe, un deuxième camp de chercheurs a trouvé avec succès des
conditions synchroniques expliquant certains aspects de la défectivité (e.g. Baronian
2005, 2009 pour le français, Albright 2003 pour l'espagnol).
La présente étude explore les verbes néologiques en russe et en ukrainien (les deux
langues étant parentes) afin de trouver un éclairage nouveau au problème des verbes
défectifs russes. Le corpus est constitué de verbes néologiques "informatiques" en
russe et en ukrainien. Un test de production visant à catégoriser ces verbes parmi les
verbes traditionnellement défectifs, les rares et les fréquents fut proposé à 44
participants (23 locuteurs natifs du russe et 21 locuteurs natifs de l'ukrainien). Les
résultats nous permettent de conclure à la productivité de la défectivité en russe dont la
principale caractéristique semble être une forte compétition entre les deux choix
qu'offre une alternance niorphophonologique. Cependant, à titre comparatif, les
résultats de notre analyse indiquent que la défectivité des verbes en ukrainien est un
phénomène très limité. Nous discutons également des facteurs synchroniques pouvant
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Introduction
1. Présentation du phénomène
De nombreux travaux ont porté sur les verbes défectifs, un phénomène qui existe
dans beaucoup de langues du monde, dont le français (Morin 1987, 1995, Baronian 2005,
2009), l'espagnol (Albright 2003, à paraître), le hongrois (Hetzron 1975) et le norvégien
(Rice 2005, 2007), et qui consiste en l'absence de certaines formes de certains verbes. Par
exemple, le verbe français ,/frre ne se conjugue pas à l'imparfait et n'a pas de formes des
lre. 2e et 3e personnes du pluriel au présent. Un autre exemple, en espagnol, est le verbe asir
'saisir' qui ne connaît pas la forme de la lre personne du singulier au présent et le verbe
abolir 'abolir' qui, au présent, n'a que les formes des lœ et 2e personnes du pluriel.
Le phénomène des verbes défectifs est particulièrement important dans la langue
nisse, où, comme le mentionne Halle (1973:7) : «there are about 100 verbs (all,
incidentally, belonging to the so-called "second conjugation") which lack first person
singular fonns of the nonpast tense.» Dans le Dictionnaire grammatical de la langue russe
de Zalizniak (2003) nous avons trouvé environ soixante-dix verbes qui n'ont pas de forme
de la lre personne du singulier au non-passé1, c'est-à-dire, au présent ou au futur.
L'exemple le plus souvent cité est le verbepobedit' 'vaincre' :
(1) Sg. PI.
1. - l.pobed-im
2. pobed-is 2. pobed-ite
3. pohed-it 3. pobed '-at
À défaut de produire une forme de la lre personne du singulier au non-passé des
veibes attestés comme étant défectifs, les locuteurs du russe utilisent, si possible, une
expression périphrastique. Par exemple, le verbe pobedit' est remplacé par l'expression
oderzat'pobedu 'obtenir la victoire' à la lre personne du singulier au futur.
Ou parle du non-passé saas préciser le temps verbal, car en nisse les verbes iinperfectifs au présent se
conjuguent de la même façon que les veibes perfectifs au futur.
En observant d'un peu plus près ces verbes, on se rend compte que tous les verbes
qui n'ont pas de forme de la lre personne du singulier au non-passé appartiennent à la 2e
conjugaison (avec l'ancien -/- thématique), et que leurs radicaux se terminent par une
consonne coronale2 (/t/, IAI, /s/ ou /z/) qui se changerait éventuellement en une consonne
palatale {Ici ou /sc7, IzJ, /§/ ou lil respectivement) dans la forme en question. On peut voir
ce changement dans les fonnes de la lre personne du singulier des verbes non défectifs, par
exemple, le verbe vodit' 'conduire1 où le IAI alterne avec un lil:
(2) Sg. PI.
1. voz-u 1. vod-im
2. vod-is 2. vod-ite
3. vod-it 3. vod'-at
Afin d'alléger le texte de ce mémoire, nous parlerons dorénavant des formes «avec
alternance» pour désigner les fonnes comme voz-u comportant une consonne palatale au
lieu de sa correspondante coronale majoritaire dans le reste du paradigme.
2. Problématique et objectifs
Comme nous l'avons déjà mentionné, l'appartenance des verbes défectifs à la 2e
conjugaison et le fait que leur radical se termine par une consonne coronale, sujette à
l'alternance à la forme de la lre personne du singulier au non-passé, sont les traits
caractéristiques des verbes défectifs nisses. Cependant, comme nous venons de le voir avec
voz-u, il existe des verbes de même conjugaison et avec les mêmes alternances qui ne sont
pas défectifs et donc, nous ne pouvons pas expliquer ce phénomène d'un simple point de
vue phonologique. Selon une autre explication, certains verbes seraient sujets à des trous de
paradigme afin d'éviter l'homophonie. Par exemple, le verbe défectif buzit' 'chahuter'
2
 On les appelle «dentales» dans certaines études mais il s'agit toujours des consonnes M, là/, /s/ et /z/.
Pour les consonnes palatales nous avons adopté les signes graphiques qui s'utilisent traditionnellement daas
les études slaves : /e/correspond à [tj], /!/- à [J] et /s/ - à [/].
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aurait la même forme de la lre personne du singulier au non-passé que le verbe non défectif
budit' 'éveiller' : buiu. L'hypothèse de Févitement homophonique est à écarter (Albright
2003:7, Baronian 2009:32, Dalland et al. 2007:937, Baerman 2008:83), car l'homophonie
existe ailleurs en russe, et la plupart des cas de défectivité ne peuvent de toute façon
s'expliquer ainsi. Finalement, la présence des verbes défectifs en russe ne peut être
expliquée par des raisons sémantiques, car aucune propriété sémantique ne semble être
partagée par ces verbes. Nous sommes donc en face d'un problème linguistique qui semble
lié avec le fonctionnement du système morphologique de la langue.
Les auteurs de recherches récentes sur les verbes défectifs russes (Daland et al.
2007, Baerman 2007, 2008) suggèrent que la motivation de la défectivité de ces verbes se
tiouverait dans l'histoire de la langue et que l'existence d'un groupe de verbes défectifs en
msse serait plutôt le résultat d'une spécification lexicale, donc devant être apprise verbe par
verbe. Cependant, comme nous le démontrerons dans ce mémoire, il est apparu dans le
langage de jeunes utilisateurs des ordinateurs, russes et ukrainiens, de nouveaux verbes qui
présentent les mêmes caractéristiques et qui se comportent de façon similaire aux verbes
défectifs traditionnels en russe. L'apparition de ces verbes nous amène donc à chercher de
nouvelles explications de ce fait dans l'état synchronique de la langue.
Cette recherche a pour objectif de réexaminer la question du fonctionnement en
synchronie des verbes défectifs russes à la lumière de l'étude des nouveaux faits
linguistiques que constituent le tiaitement des néologismes et le comportement des verbes
défectifs en russe ainsi que dans une langue apparentée, l'ukrainien. Plus précisément, nous
nous proposons :
1) d'étudier le comportement des verbes néologiques qui ont les mêmes
caractéristiques que les verbes défectifs en russe ;
2) d'étudier la situation des verbes correspondants en ukrainien et la
comparer avec celle de la langue russe pour essayer de trouver de
nouvelles explications du phénomène en question.
3. Sommaire des chapitres
Dans le premier chapitre, nous présentons un aperçu des études sur les verbes
défectifs en russe ainsi qu'en d'autres langues. Nous parlons de deux groupes d'études :
celles qui présentent les verbes défectifs comme résultat d'une spécification lexicale et
celles qui cherchent à expliquer la défectivité des verbes par un conflit quelconque dans la
grammaire.
Dans le deuxième chapitre, nous présentons la méthodologie de nos enquêtes en
russe et en ukrainien, ainsi que le corpus de verbes néologiques et de ceux défectifs et le
questionnaire proposé aux participants. Nous décrivons également le déroulement du test
de production et les méthodes d'analyse.
Le troisième chapitre présente les résultats de nos enquêtes en russe et en ukrainien
en attirant l'attention aux différences entre les deux langues, ainsi qu'entre les verbes
traditionnellenient défectifs et les verbes néologiques.
Le quatrième chapitre est une discussion générale précédée de la description du
système de conjugaison des verbes russes et ukrainiens au non-passé. Étant donné que les
verbes défectifs russes sont des verbes à alternance, noiis présentons le système
d'alternances développé par le russe en indiquant les différences avec l'ukrainien.
Finalement, nous discutons des hypothèses sur le phénomène des verbes défectifs eu
présentant notre point de vue basé sur les résultats de notre enquête.
Chapitre 1
État de la question
1. État de la question
Les recherches sur le phénomène des verbes défectifs en général, et en russe en
particulier, discutent principalement des motivations de la défectivité. Cette défectivité, est-
elle motivée diachroniquement ou synchroniquement? Si elle n'est pas motivée en
synchronie, pourquoi et comment se maintient-elle? Les réponses à ces questions divisent
les chercheurs en deux camps principaux.
Les auteurs de certaines recherches récentes (Dalland et al. 2007, Baerman 2007)
affirment qu'il n y a pas de motivation synclironique à la défectivité des verbes en russe et
que synchroniquement les verbes défectifs représentent un groupe de verbes spécifiés
lexicalement comme manquant certaines formes. Cette approche est semblable à celle
proposée par Halle (1973) et exclut une explication grammaticale synclironique des trous
dans les paradigmes verbaux du russe.
D'autres chercheurs, dans des études sur les verbes défectifs en d'autres langues
comme, par exemple, l'espagnol et le français (Albright 2003, Baronian 2005, 2009, Morin
1987) développent une argumentation en faveur d'explications grammaticales
synchroniques de la défectivité. À ce groupe de recherches, on pourrait joindre deux études
russes (Baxrurina 1966, Bernstejn 1974) qui ne portent pas sur les verbes défectifs mais qui
contiennent des remarques pertinentes sur le phénomène en question. Nous avons écarté de
notre étude les divers traitements de la défectivité proposés dans le cadre d'Optimality
Theory (OT). En effet, il nous a semblé que ces études (Orgun & Sprouse 1999, Hansson
1999, Rice 2005) portaient plutôt sur la façon d'adapter le formalisme d'OT à l'étude des
verbes défectifs plutôt qu'à la nature grammaticale de ces derniers.
1.1 Verbes défectifs : motivation diachionique et maiutieu lexical
Ce fut Halle (1973) qui le premier attira l'attention des générativistes au phénomène
des verbes défectifs russes. Il a aussi proposé une solution pour la représentation de ces
verbes problématiques dans la grammaire : les marquer d'un trait [-Lexical Insertion]. Cela
veut dire que les verbes défectifs sont traités dans la grammaire comme des exceptions et
que les locuteurs les auraient appris comme des verbes qui, exceptionnellement, n'ont pas
de forme de la 1K personne du singulier au non-passé.
Halle donne quelques exemples de verbes défectifs (*lazu 'I climb', *pobezu 'I
conquer', *derzu 'I talk rudely', *mucu 'I stir up', *erunîu 'I behave foolishly') et souligne
leur caractère arbitraire :
It would appear that we are faced here with an «accidental gap» in the dictionary. (...)
The natural way to handle these facts is to mark such forms as being [-Lexical
Insertion]. In other words [these forms] are incapable of appearing in any well-formed
sentence of the language in spite of the fact that they exhibit no semantic, syntactic,
morphological, or phonological abnormality. (Halle 1973:8)
Le travail de Baerman (2008) est consacré exclusivement à la problématique des
verbes défectifs russes et surtout à la question de l'origine de la défectivité. L'objectif de
l'auteur est, premièrement, de décrire les conditions historiques de la langue msse qui ont
mené à la défectivité des verbes et, deuxièmement, d'explorer comment les verbes défectifs
se seraient encodes lexicalement.
En partant de l'observation que la défectivité des verbes russes est liée à un
changement phonologique dans les formes de la lre personne du singulier au non-passé,
l'auteur présente quelques hypothèses sur l'origine de ce phénomène en russe et dans
d'autres langues. Selon lui, c'est la spécification lexicale qui peut expliquer l'existence au
moins de certains verbes défectifs en russe contemporain, au terme d'un long processus qui
a sa propre histoire.
À partir d'une étude historique très détaillée du phénomène en question et en
combinant les approches synchroniques et diaclironiques de l'analyse des verbes défectifs,
Baerman obtient des éléments de preuves à l'appui de son hypothèse. En synchronie, il
compare les formes verbales de la lre personne du singulier au non-passé avec ceux du
participe passé des mêmes verbes. Il observe que la consonne dentale des verbes qui ne
sont pas défectifs a subi le même changement phonologique dans les fonnes du participe
passé et de la lre personne du singulier au non-passé (razbudit' 'reveiller' (inf.) - razbuiu
(lsg.) - razbiiîetmyj (pp.)), tandis que le changement phonologique dentale > palatale ne se
manifeste pas dans les formes du participe passé des verbes défectifs. Si on fait exception
du cas des verbes en -bedit' qui ont l'alternance d ~ zd dans les formes du participe passé
(-bedit' - bezdennyj), les consonnes dentales des verbes défectifs n'ont pas subi de
palatalisation dans les mêmes fonnes (sbondif 'voler' - sbondennyj, Ijapsit' 'voler' -
Ijapsennyj). Selon l'auteur, cela nous amène à nous attendre à ce que la production des
fonnes de la lre personne du singulier au non-passé soit ou bien sans changement
phonologique, ou bien avec zd, le résultat de la palatalisation de d (comme dans le cas des
verbes en -bedit'). Ces deux possibilités ne sont pas représentées dans le russe
contemporain mais de telles fonnes sont attestées dans l'histoire de la langue et cela
suggère, d'après l'auteur, que «the original motivation for defectiveness might be found in
the paradigmatic relationships which were obtained in the past» (Baerman 2008:83).
L'auteur rejette des explications synchroniques de la défectivité soit l'évitement de
l'homophonie, la production des fonnes qui serait difficile à prononcer (des restrictions
phonotactiques) ou la compétition morphologique. La compétition morphologique est
souvent liée à une alternance mais, d'après Baennan, les alternances dans la fonne de la lre
personne du singulier au non-passé s'appliquent en russe sans exception:
The alternations listed in Table 2 [m-vAq; d~3ic; c~iu; 3-JK] aie exceptionless in the
standard langage, so it is hard to see how serious morphological competition could be
involved. (Baennan 2008 : 83)
Baennan associe la motivation de la défectivité des verbes en russe à l'alternance
phonologique d ~ zd et donc, la grande partie de son travail est consacrée à l'étude
historique de cette alternance. Ce changement, qui est d'origine slave méridional et qui fut
introduit en rasse par le vieux slave, utilisé dans la liturgie de l'église orthodoxe, fut
progressivement éliminé de la langue russe et n'est resté que dans certaines fomies des
verbes en -bedit'. Selon Baerman, l'histoire de ce changement nous amène à la conclusion
que le comportement particulier des verbes en -bedit' est le résultat d'une spécification
lexicale : ils ont, d'après l'auteur, «conventionalized, lexicalized gaps, whose origins lie in
now-obsolete morphological conditions» (Baerman 2008:96). L'origine de la défectivité
des deux autres types de verbes, soit les verbes à radical en dental (audit 0 et ceux à radical
en labial (tmit1), pourrait être liée à l'absence d'alternance dans les formes du participe
passé et de la lre personne du singulier au présent et au futur. Baennan propose dans ce cas
deux interprétations possibles de la relation entre la défectivité et l'absence de l'alternance
de ce deuxième groupe de verbes : soit que la défectivité est une manifestation de l'absence
de l'alternance, soit que l'absence de l'alternance est une réaction à la défectivité.
Ainsi, le travail de Baemian sur les verbes défectifs russes explique l'origine de la
défectivité des verbes eu -bedit ', tout en décrivant les conditions historiques qui ont mené
à la spécification lexicale de ce groupe de verbes. En ce qui concerne les autres verbes
défectifs, l'auteur évite de tirer des conclusions précises tout en avançant un certain nombre
d'hypothèses.
Les auteurs d'une autre étude (Dalland et al. 2007) sur les verbes défectifs russes
rejettent l'hypothèse de la compétition moiphologique proposée par Albright (2003) pour
les verbes défectifs espagnols en prétendant qu'en russe contemporain les alternances
phonologiques s'appliquent automatiquement aux radicaux verbaux. Ainsi, comme
Baerman (2007, 2008), ils ne trouvent pas de raison à l'existence des verbes défectifs
attestés dans l'état synclironique de la grammaire et ils posent donc la question à savoir
pourquoi la défectivité se maintient. L'objectif de leur travail est donc de trouver une
explication non grammaticale de la préservation des verbes défectifs russes en synchronie
de la langue. Selon eux, les verbes défectifs se maintiennent en russe parce que
l'information sur l'absence de certaines formes de ces verbes est transmise d'une
génération à l'autre, ce qui serait suffisant pour bloquer leur production. :
(...) the data suggest that gaps persist in Russian primarily because they are not
uttered, and this non-usage is learned by succeeding generations of Russian speakers.
The clustering of the gaps among 2U conjugation dental steins most likely is partially
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a remnant of their original causes, and partially represents analogic extension of gaps
along morphophonological lines. (Daland et al. 2007:2)
Donc, cela impliqurait que les verbes défectifs russes seraient spécifiés
lexicalement. Toujours selon ces auteurs, un facteur de pression analogique peut aussi jouer
un rôle dans la préservation et même dans l'apparition de nouveaux verbes défectifs dans la
langue.
1.2. Verbes défectifs : conditionnement synchronique
Les recherches sur les verbes défectifs russes dont nous avons présenté un aperçu
suggèrent donc de les considérer comme étant spécifiés lexicalement. Cependant comme
nous le verrous, le fait que des locuteurs du russe peuvent produire la forme de la lre
personne du singulier du non-passé des verbes traditionnellement défectifs (par exemple,
pour le verbe pobedit' certains locuteurs choisissent une des trois formes possible pobezu,
pobedju ou pobezdu), et surtout l'apparition de nouveaux verbes qui se comportent comme
défectifs, mettent en doute cette hypothèse. Dans ce contexte, il nous semble pertinent de
nous intéresser aux études sur le phénomène de la défectivité dans d'autres langues, entre
autres à l'article d'Albnght (2003) sur les verbes défectifs espagnols (comme dans le cas
des verbes défectifs russes, la défectivité des verbes espagnols est associée à uue alternance
morphophonologique), au travail de Morin (1987) sur l'organisation de la flexion des
verbes français, aux études récentes de Baronian (2005, 2009) et d'Albright (à paraître) sur
les verbes défectifs du fiançais et de l'espagnol.
Le travail d'Albright (2003) sur les verbes défectifs espagnols est une étude
quantitative des facteurs qui mènent des locuteurs à l'incertitude dans la production de
certaines formes verbales au présent. En espagnol, il y a deux groupes de verbes
défectifs que l'auteur nomme : 1) «anti-stress verbs» et 2) «anti-egotistic verbs». Les
premiers sont défectifs dans les formes du présent où l'accent tombe sur le radical. Par
exemple, le verbe abolir 'abolir' n'a que les formes de la lre (abol-imos) et de la 2e (abol-
is) personne du pluriel. Les verbes du deuxième groupe n'ont pas de forme de la lre
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personne du singulier comme, par exemple, le verbe asir 'saisir'. Ce qui est important de
mentionner, c'est que les deux types de verbes défectifs sont associés à des alternances
moiphophonologiques imprévisibles. Ainsi, Albright propose que des locuteurs hésitent à
appliquer ou non des alternances moiphophonologiques dans les formes en question. On
serait donc en présence d'un phénomène de fiabilité de la règle phonologique : la fiabilité
est haute quand la règle s'applique à 100% et elle est basse quand la règle phonologique ne
s'applique pas à 100% dans le même environnement phonologique. Selon Albright,
l'incertitude des locuteurs au niveau de la production des formes verbales est liée
également à la fréquence d'utilisation de ces unités lexicales. Pour résumer, la conclusion
principale que fait Albright est que l'incertitude avec laquelle les locuteurs produisent
certaines formes verbales est graduelle et qu'il y a deux facteurs qui influencent cette
incertitude : la fiabilité de la règle phonologique et la familiarité avec des mutés lexicales.
Les trous dans les paradigmes peuvent être des résultats extrêmes de la combinaison de la
faible fiabilité de la règle phonologique avec la faible familiarité avec le mot.
Il est important de souligner une observation qu'Albright fait dans son étude sur les
verbes défectifs en espagnol et qui s'avère pertinente pour notre étude des verbes défectifs
russes. En discutant de Halle (1973) qui considère que les trous dans les paradigmes
verbaux du russe sont lexicaux et arbitraires, Albright affirme que si l'on se fie à
l'espagnol, ils ne sont ni l'un, ni l'autre :
It appears that arbitrary lexical paradigm gaps are neither arbitrary nor lexical. They
are a systematic effect, affecting a coherent class of words [anti-stress and anti-
egotistic verbs], and a consistent part of the paradigm. Moreover, they are a
grammatical effect, in the sense that they emerge when speakers must synthesize a
form, but aie uncertain of the outcome. (Albright 2003:11-12) (Nofre emphase en
gras)
Dans un article plus récent, Albright (à paraître) propose un autre modèle basé non
seulement sur le critère d'incertitude (lié à la non-familiarité avec des mots et à
l'application de l'alternance) mais aussi sur les deux autres critères soit l'organisation du
paradigme et la division d'information sur la généralisation. Premièrement, en discutant des
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trous dans les paradigmes des verbes anglais dive, stride, smite et strive dont les formes du
participe passé causent des problèmes aux locuteurs de cette langue, l'auteur suggère que
ces formes ne sont pas dérivées du présent, mais plutôt des formes du passé. Selon
Albright, si le participe passé était dérivé du présent il aurait la forme en -ed :
If speakers had access to this robust pattern [formation des participes passes avec
-ed], they could use it to confidently derive past participles like strided, strived, dived
and smited, without regard for the fact that the past tense forms aie irregular. The fact
that they do not do this indicates the computation of the participle makes crucial
reference to the irregular past forms (strode, stiove, dove, smote). (Albright, à paraître)
Donc, selon Albright, la défectivité est liée à une irrégularité quelconque qui existe
déjà dans un paradigme verbal.
En deuxième lieu, Albright propose un autre critère pour l'analyse des verbes
défectifs, à savoir la fragmentation d'information sur la généralisation. Selon lui, les trous
dans les paradigmes apparaissent dans les groupes de verbes où les locuteurs de la langue
sont exposés à des choix multiples. Par exemple, en espagnol la première division
d'information dans les paradigmes du présent concerne le choix d'une voyelle thématique
qui peut être -a-, -e- ou -/-, impliquant une subdivision en 3 classes. La deuxième division
d'information est liée à l'accent qui tombent sur le radical dans les formes des lsg., 2sg.,
3sg. et 3pl. et sur le suffixe dans les fonnes des lpl. et 2pl. Enfin, il y a aussi une
fragmentation d'information sur l'alternance de voyelles médianes (e, o) : certains verbes
dans les formes avec radical accentué ont les alternances e~jé, o~wé, d'autres ont
l'alternance e~-i, tandis que ceux d'un troisième groupe ne change pas. Donc, comme
Albright conclut :
In sum, it is difficult to form any language-wide generalization about mid-vowel
alternations, since they depend heavily on the particular vowel involved, the
segmentai context, and the inflectional class of the verb. (Albright, à paraître)
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Dans son travail sur l'organisation de la flexion des verbes du français au présent,
Morin (1987) explique les trous dans les paiadigmes verbaux par le blocage des règles
d'implication qui sont les suivantes :
a. le radical de lpl sert à la 2pl
b. le radical de lpl sert à la 3pl
c. le radical de 3pl sert à la 3sg
d. le radical de 3sg sert à la 2sg
e. le radical de 2sg sert à la lsg. (Morin 1987:26)
D'après lui, si le verbe n'a qu'un radical, il ne devrait pas avoir de problème avec la
généralisation des formes du présent. II suffit de préciser le radical de la 1" personne du
pluriel et ce radical serara à la formation des autres formes dans le paradigme du présent.
Le problème de la défectivité pourrait surgir quand le verbe a plusieurs radicaux. Dans ce
cas, chaque radical devrait être spécifié pour une ou quelques personnes et les radicaux
s'étendraient selon les règles d'implication jusqu'au point où ces dernières soient bloquées
ou épuisées. Par exemple, le verbe savoir a deux radicaux, soit le radical de 3e personne du
singulier <°se> qui sert aux formes du singulier et le radical de la lre personne du pluriel
<°sav> qui sert à celles du pluriel. La règle d'implication selon laquelle le radical de la 3e
personne du pluriel sert à la 3e personne du singulier est bloquée par l'existence d'un
radical de la 3e personne du singulier qui sert aux autres personnes du singulier (il n'y a
donc pas de défectivité).
Dans le cas des verbes défectifs ./Hre, braire et clore, analysés par Morin, il s'agit
apparemment de verbes à deux radicaux même si nous n'avons aucune information sur le
radical du pluriel pour les deux premiers verbes. Le verbe clore au pluriel n'a que la forme
closent (3pl). La prédiction que Morin fait à partir des règles d'implication par rapport aux
verbes défectifs est la suivante : «un verbe qui a un radical pour la 3sg. ne peut eue défectif
pour les autres personnes du sg ; et de la même manière, (...) un verbe qui a un radical pour
la lpl n'est jamais défectif» (Morin 1987:27).
L'auteur remarque cependant que, pour les verbes défectifs, les locuteurs peuvent
produire des formes qui «n'existent pas». Par exemple, dans le cas du verbe frire, lorsque
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les locuteurs du français essaient de produire les formes de la lre personne du pluriel, ils
proposent soit /frijô/ ou /frizô/. Cela amène l'auteur à envisager qu'il y a des stratégies
actives qui permettent aux locuteurs :
(...) D'associer un radical °friz ou °frij de 1 pi. à °fri, mais ces stratégies se sont pas
suffisantes pour établir l'appartenance de ofriz/°frij [lpl] à la flexion de frire, ni de
°kloz [lpl] à celle de clore. Quels que soient ces mécanismes, ils sont extérieurs à
l'organisation paradigniatique du verbe. (Morin 1987:28) (Notre emphase en gras)
Comme Morin et Albright, Baronian (2005, 2009) cherche une motivation
synchronique de la défectivité des verbes, mais son point de vue est différent de celui de
ces auteurs.
Le modèle de Morin envisage des règles d'implication ayant une certaine hiérarchie
(lpl—*2pl et lpl—*3pl—>3sg—>2sg—>-lsg) pour générer les formes du paradigme du présent.
D'après Baronian (2009), ce modèle a des points faibles. D'abord, il ne rend pas compte
des attestations inverses comme, par exemple la forme dialectale tiennez (2pl.) générée à
partir du radical de la 3e personne du pluriel. Deuxièmement, des données
psycholinguistiques permettent d'envisager qu'il est possible d'utiliser le radical du
singulier pom générer les formes du pluriel, ce qui n'est pas évident dans l'analyse de
Morin. Selon l'auteur, l'apprentissage d'une forme de verbe inexistant en français (il
cautrit, par exemple) n'empêcherait probablement pas les locuteurs de produire une forme
du pluriel (ils cautrissenf).
Quant au modèle proposé par Albright, Baronian n'accepte pas le critère
d'incertitude comme facteur pouvant sérieusement jouer un rôle dans la défectivité :
II est possible que, diachroniquement, ces facteurs causent l'apparition de certains
trous, mais synchroniquement, on ne peut pas attribuer leur maintien à la non-
familiarité et l'incertitude pour deux raisons. D'abord, il existe des verbes défectifs,
comme frire eu français, qui ne sont pas particulièrement rares. Ensuite, (...) les
locuteurs peuvent habituellement conjuguer des verbes rares ou nouveaux, donc avec
lesquels ils sont peu familiers. (Barouian 2009:32)
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Baronian cherche à expliquer les verbes défectifs d'un point de vue général et inclut
dans son analyse des verbes de différents types de défectivité. Sa typologie des verbes
défectifs comporte cinq types, mais l'auteur se concentre surtout sur les verbes à paradigme
incomplet associé à l'alternance morphophonologique (ce qui est le cas du russe).
Un de ses objectifs est d'examiner comment les verbes défectifs sont présentés dans
les théories modernes de morphologie. L'analyse de deux théories dominantes de
morphologie (la morphologie de distribution de Halle et Marantz 1993 et la morphologie
des fonctions paradigmatiques de Stump 2001) lui permet de conchire que ces tliéones ne
peuvent par principe rendre compte des trous paradigmatiques. Par exemple, le participe
passé du verbe anglais stride pose un problème aux locuteurs de l'anglais qui souvent ne
peuvent pas choisir entre deux possibilités stridden et strided. Cependant, si nous prenons
le système des règles dans ces deux théories pour générer une fonne du participe passé en
anglais, on l'obtient, comme dit l'auteur, «sans ambiguïté».
Dans la théorie de la morphologie de distribution les règles sont les suivantes
(version simplifiée de Baronian, 2009:36) :
[+participle, +passé] «-» [-n] X+
où X=see , go, bea t . . .
[+passé] <-» l-àl
D'après ces règles la forme du participe passé du verbe stride serait «par défaut»
strided si sa racine n'entre pas dans la liste d'exceptions de la première règle. On
obtiendrait le même résultat si on générait la forme en question selon les règles de la
morphologie des fonctions paradigmatiques :
R ([see, verb, dent, part]) = seen
R ([dent]) = Xd4
1
 Tire de Baronian (2009 : 36).
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Baronian base son explication des trous paradigmatiques sur deux principes de
choix morphologique :
(1) Principe de la préservation des généralisations :
Ne pas faire un choix morphologique qui aurait pour effet de modifier la
généralisation faite par la règle/contrainte correspondante.
(2) Principe du respect lexical :
Ne pas fake un choix morphologique envers une classe paradigmatique
lorsque des formes déjà apprises contredisent ce choix. (Baronian 2009:39)
D'après l'auteur, quand les locuteurs doivent faire un choix morphologique entre
deux possibilités il faut qu'ils respectent ces deux principes. Dans les cas des verbes
défectifs, les problèmes surgissent quand le choix fait peut être bloqué par au moins un de
ces principes. Par exemple, le verbe frire est défectif car le participe passé féminin frite
empêche frire de se conjuguer comme les verbes de deuxième groupe à cause du principe
du respect lexical et en même temps la structure de son radical l'empêche de se conjuguer
comme les verbes en -scrire {inscrire, prescrire, etc.) ou en -duire {conduire, déduire, etc.)
à cause du principe de la préservation des généralisations.
On ne saurait exclure de notre revue des études sur les verbes défectifs deux travaux
russes qui portent sur d'autres problèmes linguistiques mais qui contiennent des
observations pertinentes sur le phénomène en question. Il s'agit de l'étude de Bemstejn
(1974) sur les systèmes d'alternances développés dans les langues slaves pour les
paradigmes verbaux au non-passé et de celle de Baxturina (1966) sur les conditions
morphophonologiques de la dérivation des verbes nominaux en -i (f), c'est-à-dire, des
verbes de 2e conjugaison.
En parlant des alternances dans la forme de la lre personne du singulier au non-
passé des verbes de deuxième conjugaison, Bemstejn (1974) remarque une tendance au
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nivellement du paradigme de ce groupe de verbes dans beaucoup de dialectes du russe5 et
même dans le russe standard. Selon l'auteur, des locuteurs du russe éprouvent souvent des
difficultés à produire la forme de la lre personne du singulier de certains verbes au non-
passé. Cela concerne surtout des verbes qui ne sont pas fréquents :
HepeaKO xopoino BJiaaeionrafi jnrrepaiypHBiM JBHKOM 3aTpymweTC« c ncuiHoft
yBepeHHOCTbK) BOCCT;
(Bemstejn 1974:107)
occTaHOBHTL 1 JI. es. 3TO oraocHTca ocoÔeHHo K peziKHM rjiarojiau6.
D'après Bemstejn ce fait s'explique par l'absence des conditions phonologiques
menant aux alternances dans la forme de la lre personne du singulier au non-passé :
OBJia/iert HepeflOBamieM B rjiaronax BToporo cnpaaceHHX 6trao TpygHO, TaK KaK 3a
npeaejiaMH Mop<j>ojiorHH OHO He HMSJIO noaaepaocH.7 (Bemstejn 1974:108)
De son point de vue, en russe, il existe une tendance active à produire des formes
sans alternance, mais cette production est bloquée par les normes de la langue standard qui
envisagent l'emploi des formes avec alternance.
Les résultats de l'enquête menée par Baxturina (1966) confirment l'interprétation de
Bemstejn. Elle considère que la tendance au nivellement caractérise surtout les verbes de
deuxième conjugaison avec les radicaux à consonne dentale. Il s'agit surtout de nouveaux
verbes ou de verbes non fréquents qui résistent à l'alternance dans la forme de la lre
personne du singulier au non-passé :
. HTO CTpeMJiemre K BBipaBHHBamiK) OCHOBLI xapaiciepHO an» raarojioB c
3y6Hoâ corjiacHofi. To ace canoë MOJKHO yTBepaytarb XOTS 6M B npeaenax
5
 Avant Bernstejn, Obnorskij (1953 : 109-114) donnait déjà beaucoup d'exemples des formes sans
palatalisation de la dentale finale à la 1™ personne du singulier au non-passé dans des dialectes de russe.
6
 Souvent les locuteurs qui maîtrisent bien la langue standard éprouvent de la difficulté à produire avec une
pleine certitude le lSg. Cela touche surtout les verbes rares. (Notre traduction)
7
 Apprendre l'alternance dans les verbes de deuxième conjugaison était difficile, car elle [alternance] n'avait
plus d'appui hors de la morphologie. (Notre traduction)
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OTHMeHHMX TJiaTOJlOB OTHOCHTeatHO OCHOB C KOHeHHOH ryCHOH COFJiaCHOH.
OcoGeHHO HarjMUHO npoTHBoaeHCTBHe yKa3aHHOMy nepeaoBaHHio oCHapyacHBaerca
B niarojiax Hosoro o6pa3OBaHHa HJIH He6ojn>nioH ynoTpeCHTeji&HocTH, B KOTopwx
TaKoe nepeaoBaHHe He Morno CTaxt jieKCHiecKH 3aKpemieHHOH HopMoft8. (Baxturina
1966:114)
Dans l'enquête de Baxturina, où il fallait produire la forme de la lre personne du
singulier au non-passé des verbes de deuxième conjugaison, 36,8 % de répondants étaient
incapables de générer la forme demandée. Baxturina n'accepte pas une explication
proposée précédemment par Diuziuina (cité dans Baxturina 1966:115) qui attribue
l'absence de la forme de la lre personne du singulier au non-passé à la nécessité et à
l'impossibilité de choisir entre les formes avec et sans alternance. Elle explique plutôt la
défectivité des verbes étudiés d'un point de vue stylistique en proposant que le locuteur a
tendance à produire une forme sans alternance mais qu'il ne l'accepte pas, car cette forme
n'a pas d'appui dans les nonnes du style soutenu :
CymecTByeT MHeime, *rro ynoTpeOaeHino dpopMBi 1-ro .mua ea. H. npenaiCTByeT
HajIHHHe 3ByKOBMX BapHaHTOB <})OpMH H Heo6xoaHMOCTB BBlOopa O«HOT0 H3
BapHamoB - c TepeaoBaHHeM HUH 6e3 Hero. ropa3ito 5ojiBine ocHOBaHHâ cwraT t ,
HTO npHHHHa B CTHJIHCTHHeCKOH HepaBHOIieHHOCTH BapHaHTOB. JlHTepaTypHO
y3aKOHeHHtie ipaaKiiHeô HepejjoBaHHa CTanH rpaMMaTHMecKH HeaKTyantHHM,
HenpoayKTHBHMM cpeacTBOM, a BEipaBHHBaHiie OCHOBBI npoHcxoaHT npeacae Bcero B
pa3roBopHofl peiH, noaToiay cranHCTHiecKH npHHaanejKHT efi H aHccoHHpyer co
HeHTpajiBHOH jiHTepaTypHOH peHBio9. (Baxturina 1966:115)
Le tableau 1.1 est un résumé des études présentées ci-dessus.
Il était constaté que la tendance au nivellement du radical caractérise les verbes en dentale finale. On peut
affirmer la même chose (au moins pour les verbes dérivés des noms) par rapport aux radicaux en labiale. La
résistance à cette alternance se manifeste surtout dans les nouveaux verbes ou dans les verbes de basse
fréquence où une telle alternance ne pouvait devenir une norme codifiée lexicalement, {Notre traduction).
H y a une opinion [selon laquelle] c'est l'existence des allophones et la nécessité de choisir entre des
variantes soit avec ou sans alternance qui empêchent d'utiliser la forme de la 1™ personne du Sg. Cependant il
y a plus de raisons de croire que le problème repose dans la non-équivalence stylistique des variantes. Les
alternances traditionnelles sont devenues un moyen grammatical non-actuel et non- productif et le nivellement
du paradigme [formes sans alternance] se produit surtout dans le langage populaire, lui appartient
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Albrigtli 2003, à paraître :
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l'alternance et à la non-





incessibilité de choisir :
deux principes de choix
morphologique.
Tableau 1.1 Sonunaire des études sur les verbes défectifs.
1.3 Questions en suspens
Même si des études sur les verbes défectifs comportent des réflexions intéressantes
sur le phénomène en question, elles laissent cependant beaucoup de questions en suspens.
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Pourquoi la défectivité en russe n'affecte qu'une partie du paradigme au non-
passé (forme de la lre personne du singulier) des verbes de deuxième conjugaison se
terminant par une consonne coronale ? Quels autres verbes appartiennent à cette
conjugaison ? Poiuquoi la défectivité ne se manifeste que dans le paradigme de certains
verbes et n'affecte pas d'autres verbes similaires ?
Les verbes défectifs sont-ils en effet spécifiés lexicalement ou y a-t-il une autre
explication à leur existence? Comment se comportent des verbes néologiques qui ont les
mêmes caractéristiques que les verbes défectifs ? Afin d'apporter des éléments de réponse à
ces questions, nous avons mené une enquête sur le comportement de verbes néologiques
ayant la même structure que les verbes défectifs traditionnels du russe. Nous vous en






La recherche s'est déroulée en deux étapes. D'abord une étude exploratoire à l'aide
d'outils de recherches dans divers corpus informatiques fut menée sur les verbes défectifs
et les verbes néologiques. Cette étude visait à examiner le comportement des néologismes
informatiques, ainsi que celui des verbes défectifs en général, pour établir le coipus et
élaborer le test de production.
Ensuite, un test de production fut mené auprès des locuteurs natifs des langues
rnsse et ukrainienne. Ce test nous a permis d'étudier le comportement des verbes
néologiques dans les deux langues en comparaison avec celui des verbes défectifs et des
verbes rares. Un des aspects de ce test consistait à évaluer le degré de certitude à propos des
formes produites. Les données obtenues dans les deux langues out ensuite été analysées et
comparées entre elles, ce qui a permis de réexaminer la motivation de la défectivité des
verbes en russe.
Notre test fut partiellement basé sur la méthodologie de l'étude d'Albright (2003:5)
sur les verbes défectifs espagnols. Le corpus de son étude était constitué de 38 verbes
espagnols, sujets à une alternance morphophonologique. La liste de verbes fut faite de
façon à créer des degrés différents d'incertitude et à intégrer des comportements
morphologiques différents. L'expérience d'Albright comportait trois tâches : évaluation du
degré de familiarité avec des verbes, tâche de production et évaluation du degré de certitude
par rapport aux formes produites. Dans notre étude, une tâche d'évaluation du degré de
connaissance des mots fut omise. Nous avons plutôt considéré comme familiers les mots de
haute fréquence et comme non familiers ceux de basse fréquence.
2.1 Étude préliminaire
La première étape du travail consista à vérifier nos intuitions sur le comportement
des verbes défectifs et cela dans le but de nous assurer de la pertinence de notre recherche
et de nous orienter dans la construction de notre test de production. La difficulté initiale
dans laquelle nous nous trouvions (à cause de notre éloignement géographique des
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locuteurs) d'observer des faits linguistiques directement dans le langage oral des locuteurs
du rasse et de l'ukrainien nous a amené à utiliser largement les sources informatiques.
Parmi les sources que nous avons consultées le plus souvent, il convient de mentionner le
Coipus national du rasse (CNR), différents dictionnaires des langues russe et ukrainienne
en ligne, de même que le moteur de recherche Google.
2.1.1 Corpus national du russe
Le Corpus national du rasse (CNR)10 est une base de textes originaux faite par les
linguistes de l'Institut de la langue russe à Moscou. Le CNR comprend des textes du 18e au
21e siècle de toutes les variantes stylistiques.il inclut des textes littéraires, scientifiques,
des discours publics, des textes provenant de correspondances privées, des textes de
journaux, etc. Actuellement, le CNR contient environ 150 millions de mots.
Comme Google, le CNR a été utilisé pour établir la fréquence des verbes étudiés en russe.
2.1.2 Recherche sur Google
Comme la communication sur Internet comporte souvent un caractère spontané,
proche de la communication orale, la recherche sur Google nous a permis d'examiner
l'attitude des locuteurs par rapport aux néologismes informatiques, ainsi que par rapport
aux verbes défectifs traditionnels. Également, la recherche sur Google nous a aidé à établir
le corpus des verbes étudiés en rasse et en ukrainien, ainsi qu'à déterminer leur fréquence.
2.1.3 Dictionnaires
Pour établir le corpus des verbes néologiques nous avons examiné les dictionnaires
de «slang» informatique. Ce sont des dictionnaires qui sont faits par les utilisateurs mêmes
des nouvelles technologies informatiques et non par des linguistes professionnels. Il y a
beaucoup de dictionnaires de ce genre en ligne. Nous en avons choisi quelques mis parmi
10
 Le Corpus national du russe peut être consulté à l'adresse suivante : http://mscorpora.iii/
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les plus représentatifs1'(les critères principaux étaient le nombre d'unités lexicales et la
qualité des définitions).
Pour faire la liste des verbes défectifs, qui partagent tous la terminaison de la 2e
conjugaison, nous avons eu besoin des dictionnaires inverses du russe et de l'ukrainien.
Pour le russe nous avons consulté le Dictionnaire grammaticale de la langue russe12 de
Zalizniak (2003) et pour l'ukrainien le Dictionnaire inverse de la langue
ttkrainienne13(19&5). Les deux dictionnaires ne sont cependant pas équivalents : le
dictionnaire russe contient beaucoup d'informations sur l'emploi grammatical du mot
(surtout sur les cas irréguliers, exceptionnels), tandis que le dictionnaire ukrainien ne donne
que la liste des lexemes de la langue. Pour obtenir plus d'informations sur les verbes
étudiés en ukrainien, nous avons donc eu besoin de consulter deux autres dictionnaires, soit
le Grand dictionnaire de la langue ukrainiennel4(2Q04) et Slovnvk.net (Slovnyk). Ce
dernier dictioimaire est l'un des plus complets de l'ukiainien en ligne et comprend environs
220 000 lexemes et 20 000 expressions.
2.2 Corpus
Le corpus utilisé dans notre test de production est constitué de quatre groupes de verbes :
des verbes défectifs ; des verbes néologiques (verbes ciblés) ; des verbes rares ; des verbes
qui ne sont ni rares, ni défectifs, utilisés comme distracteurs.
2.2.1 Verbes défectifs traditionnels





 Zalizniak A.A. 2003. Grammaticheskij slovarj russkogo jasyka.
hxversijnyj slovnyk ukraïnsjkoï movy. 19S5
14
 Vefykyj tlumachnyj slovnyk ukraïnsjkoï mow. 2004
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En russe, le corpus des verbes défectifs est déjà bien établi dans les études qui
portent sur ce phénomène. Il s'agit d'une soixantaine de verbes (nous avons trouvé 70
verbes dérivés de 32 racines) dont la forme de la lre personne du singulier au non-passé







































'aller en bateau à voile'
'russifier'
'hotter'















































 L'indication de classe de verbe dans le dictionnaire de Zalizniak nous indique 1) quelle voyelle thématique
contient un verbe : 4 —(i), 5 —(e) ; et 2) son type d'accentuation : (a) l'accent est fixe et tombe sur le radical,
(b) l'accent est fixe et tombe sur la désinence et (c) l'accent est mobile.
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'piquer' au sens de
'voler'
'engraisser' (une terre)
(se) ' embourgeoiser '
'maigrir'
'sembler'
'(se) fendre au vent"
'dérailler'
'piquer' au sens de
'voler'
'faire des bêtises'


































Tableau 2.1 Liste de verbes défectifs russes d'après le Dictionnaire
grammaticale de la langue russe de Zaliznjak
En ukrainien, à notre connaissance, il n'existe pas d'études sur les verbes défectifs
et donc le corpus de ces verbes n'est pas établi. Comme les deux langues, russe et
ukrainienne, sont apparentées, nous avons vérifié comment se comportent en ukrainien les
verbes qui sont attestés comme étant défectifs en russe. Cette investigation nous a donné les
résultats suivants : la plupart des verbes défectifs russes, comme par exemple, sljamzit',
sljapsit', sbondit', sbrendit', erundit', faldif, Unit', buzit', derzit', ainsi que tous les verbes
en -bedit' n'ont pas leur équivalent en ukrainien; d'un autre côté, les verbes skodit',
naskodit', obezlesit', oburzuazit', pylesosif ont des verbes leur correspondant en
ukrainien : skodyty, naskodyty, obezhsyty, etc. Cependant, ces verbes ne sont pas indiqués
comme étant défectifs dans les dictionnaires de la langue ukrainienne. Le seul verbe qui est
donné dans ces dictionnaires en indiquant l'absence de forme de la lre personne du
27
singulier au présent : dudity 'faire un son avec un pipeau'. Et un autre verbe ukrainien,
gudity 'bourdonner,' a une forme atypique de la lre personne du singulier au non-passé :
gudu (sans alternance). En russe, son équivalent gudet' n'est pas attesté comme défectif et
devrait donc avoir à la lre personne du singulier du présent la forme gufu (avec alternance).
Donc, d'après notre recherche, le corpus des verbes traditionnellement défectifs en
ukrainien se limiterait à un seul verbe : dudity 'faire son avec un pipeau'.
2.2.2 Verbes néologiques
L'originalité de notre étude repose principalement sur l'examen du comportement
d'un certain nombre de néologismes récents tirés des dictionnaires du « slang »















































to use Fox Pro
to fax
Tableau 2.2 Liste de verbes néologiques en russe
Tous ces verbes ont les mêmes caractéristiques que les verbes défectifs, c'est-à-dire
qu'ils appartiennent tous à la deuxième conjugaison et leurs radicaux se terminent par une
consonne coronale sujette à l'alternance morphophouologique dans la forme de la lre


























Tableau 2.3 Liste de verbes néologiques en ukrainien
D'après notre recherche sur Google, il semble qu'en ukrainien, les néologismes
informatiques sont moins nombreux qu'en russe et ils semblent aussi être moins bien
intégrés dans la langue : il y a moins d'occurrences de l'emploi de ces verbes chez les
locuteurs de l'ukrainien que du russe.
2.2.3 Verbes rares et verbes atilisés comme distracteurs.
Eu russe, nous avons considéré comme rares des verbes qui ont moins de 50
occurrences dans le CNR et moins de 100 000 occurrences sur Google17. Étant donné que
pour certains verbes, la fonne de la 1K personne du singulier au non-passé est rarement
utilisée et qu'il serait difficile d'établir la fréquence d'un verbe à la base de cette fonne en
question, nous avons aussi pris en compte l'infinitif des verbes examinés. Donc, quand
nous parlons de la fréquence des verbes en russe, il s'agit de la somme des formes à
l'infinitif et de celles qui sont à la lre personne du singulier au non-passé. On peut voir que
le nombre d'occunences pour chaque verbe varie à l'intérieur du groupe de verbes : si la
majorité de verbes retenus peuvent incontestablement être considérés comme rares, il y a
néanmoins trois cas {kurolesif, kolobrodiC, cadit') dont la fréquence s'approche de ce qui
peut être considéré comme moyenne, la frontière n'étant pas facile à tracer.
17






























































Tableau 2,4 Liste de verbes de basse fréquence
Une autre source dont nous avons tenu compte pour déterminer le groupe des verbes
rares eu russe est le dictionnaire de fréquence fait récemment par O.N. Liashevskaya et
S.A. Sharov à partir du CNR. L'information que l'on peut tirer de ce dictionnaire est la
fréquence d'un mot établie sur le nombre d'occurrences par million de mots et le nombre












Dans le dictionnaire de fréquence
Fréquence (occ. /






















Tableau 2.5 Verbes de basse fréquence
18
 Le verbe pomadit'sja 'se pommader' a la même forme (pomazus') à la 1™ personne du singulier au non-
passé que le verbe pomazat'sja 'appliquer une crème'. Donc, une recherche sur Google donne le nombre
d'occurrences de la forme à la 1™ personne du singulier pour ces deux verbes.
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Les verbes que nous considérons comme rares ont une fréquence de moins d'une
occurrence19 par million dans les lexemes du CNR.
Comme distracteurs dans notre enquête nous avons utilisé des verbes qui totalisent
plus de 50 occurrences dans le Corpus national du russe et plus de 100 000 occurrences sur
Google. Selon le dictionnaire de fréquence de Liashevskaya et Sharov ces verbes ont une














































































Tableau 2.6 Fréquence des verbes utilisés comme distracteurs
Pour l'ukrainien, nous n'avons eu accès à aucun dictionnaire de fréquence. Il n'existe pas
par ailleurs de coipus de textes équivalent au CNR en ukrainien. Dans ces conditions, nous
ne disposions pas de sources qui nous permettraient d'établir la fréquence des verbes de
façon rigoureuse. La recherche sur Google nous donne des résultats qui sont relatifs.
D'après ces résultats on pourrait diviser (de façon arbitraire) les verbes ukrainiens utilisés
dans notre enquête en deux groupes de fréquence 1) moins de 10 000 et 2) plus de 10 000
occurrences
20
La seule exception est le verbe cadit' qui a une fréquence de 1.25. Cependant, les donnés du Coipus
national du russe et de Google suggèrent de mettre ce verbe dans le groupe de verbes rares.
20
 Pour des verbes ukrainieas ce n'est que la fréquence de l'infinitif qui est prise en compte.
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Tableau 2.7 Fréquence des verbes ukrainiens'21
2.3 Test de production
2.3.1 Sélection des locuteurs de l'enquête
Un des critères principaux pour le choix des locuteurs fut leur familiarité avec
l'ordinateur. Tous les participants de l'enquête sont des usagers actifs de nouvelles
technologies informatiques. Les locuteurs du russe (23 participants) sont des habitants de
Moscou, la majorité d'entre eux sont des hommes de vingt à quarante ans. La plupart des
participants de l'enquête étaient des étudiants d'une des universités techniques de
Moscou.22
21
 Étant donné que les verbes néologiques en ukrainien ne sont pas nombreux et qu'il n'y a qu'un verbe
défectif nous les avons inclus dans le tableau de fréquence. Le verbe défectif est en gras, les verbes
néologiques sont en italique.
22
 L'enquête a été menée à l'Université nationale de sciences et technologies
HccjieaoBaxemvcKHH TexHoaonnecKHH vHHBepcHTeT, MHCHC )
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Les participants de l'enquête en Ukraine étaient des étudiants de niveau collégial (6)
et de niveau universitaire (15) âgés de quinze à trente ans. La majorité des participants
parlent aussi bien le russe que l'ukrainien. Cependant, pour 13 locuteurs sur 21 qui ont
participé à l'enquête, l'ukrainien était leur langue principale et pour 8 parmi les 21 c'était le
russe.
2.3.2 Test de production
Un test de production avec des pluases contenant l'infinitif des verbes en question a
donc été proposé à 44 participants (23 locuteurs natifs du russe et 21 locuteurs natifs de
l'ukrainien).
Comme nous l'avons déjà mentionné, le corpus du test23 était constitué de phrases
avec quatre groupes des verbes : des verbes défectifs; des verbes néologiques (verbes
ciblés) ; des verbes rares non défectifs; des verbes utilisés comme distracteurs. Nous avons
demandé aux participants de mettre l'infinitif du verbe à la forme de la lre personne du
singulier au non-passé, si possible. Par exemple :
(3) SI ("noOejHTB") Moero npoTHBHHKa.
'je (vaincre) mon adversaire '
R (anrpeHgHTL*) MOH KOMntioTep.
'je (moderniser) mon ordinateur'
2.3.3 Évaluation du degré de certitude
Après avoir passé le test de production, nous avons demandé aux participants de
passer un autre test qui visait à évaluer leur degré de certitude quant aux foraies produites.
Afin de faire cela, les participants devaient choisir une réponse parmi les quatre proposées
(tableau 2.8). Une valeur arbitraire (4, 3, 2,1) a été attribuée à chaque réponse du test.
23
 Pour le corpus complet du test voii Annexes A, B.
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Réponses
Je suis certain(e) que cette forme existe.
Je pense que cette forme existe mais je n'en suis pas certain(e).
Je pense que cette forme n'existe pas mais je n'en suis pas certain(e).






Tableau 2.8 Choix de réponses fourni aux participants du test24
Les valeurs quantitatives furent analysées afin d'établir le score pour chaque groupe
de verbes. Le score établi pour les verbes néologiques fut comparé avec celui des verbes
défectifs traditionnels et des verbes non défectifs. Également, nous avons comparé les
résultats obtenus pour les verbes rares avec ceux obtenus pour les verbes défectifs et non
défectifs afin de comprendre s'il existe un lien entre la défectivité et la fréquence
d'utilisation du lexeme. L'analyse quantitative a été effectuée pour les données des langues
msse et ukrainienne. Les résultats obtenus pour ces deux langues furent ultérieurement
comparés entre eux.
2.4 Méthodes d'aualyse
Premièrement, les données furent analysées quantitativement afin d'établir s'il
existe des différences ou des similitudes significatives dans le traitement des quatie groupes
de verbes. Ensuite, l'analyse qualitative des données du test a pour but de voir laquelle des
deux formes possibles (avec ou sans alternance phonologique) fut choisie le plus souvent
par les locuteurs des langues russe et ukrainienne et s'il serait possible d'établir des liens
entre l'alternance et la défectivité. Le test visait également à établir s'il y a des différences
dans le ttaitement des verbes des quatie groupes par les locuteurs du msse et par cexix de
l'ukrainien et, finalement, si cela pouvait fournir des pistes intéressantes pour mieux
comprendre les facteurs qui peuvent expliquer le fonctionnement en synchronie des verbes
défectifs lusses.





3. Résultats et analyse
Dans cette partie du travail nous présentons les résultats de nos enquêtes en russe et
en ukrainien. À partir de deux tâches (test de production et évaluation du degré de
certitude) proposées aux participants, nous avons obtenu deux types de données : en
premier lieu, des formes de la lre personne du singulier des verbes et, en deuxième lieu,
l'index de confiance par rapport à la forme produite. Comme nous le venons, toutes les
réponses des participants des enquêtes concernant la production ont été regroupées en trois
catégories : les formes avec alternance, sans alternance25 et autres (formes alternatives).
Ensuite, nous avons calculé le nombre et le pourcentage des formes de chaque catégorie,
ainsi que le total en nombre et en pourcentage pour chaque groupe de verbes, c'est-à-dire,
des verbes défectifs traditionnels, néologiques, de basse et de haute fréquence.
Afin d'établir s'il existe des différences ou des similitudes significatives entre les
verbes défectifs, nouveaux et rares, deux tests statistiques furent appliqués aux données de
l'enquête russe. Comme nous l'avons déjà mentionné dans le chapitre Méthodologie, la
situation des verbes défectifs en ukrainien est différente de celle en russe. Le groupe de
verbes défectifs, s'il existe en ukrainien, n'a pas été établi et nous ne pouvions donc pas
comparer le comportement des verbes néologiques et rares avec celui des verbes défectifs
dans cette langue. Pour cette raison, nous n'avons pas effectué de tests statistiques pour les
données de l'enquête en ukrainien.
En ce qui concerne l'index de confiance, le deuxième type de données, nous l'avons
traité à l'aide de la moyenne arithmétique. Cela nous a permis de voir la tendance centrale
dans l'évaluation des locuteurs du degré de certitude par rapport aux formes produites. La
moyenne d'index de confiance fut calculée pour chaque verbe et pour chaque groupe de
verbes.
25
 Rappelons que nous utilisons le tenue «avec alternance» pour les formes avec une palatale et celui «sans
alternance» pour celles avec une coronale. Nous évitons ici le terme palatalisation à cause de son ambiguïté :
il peut référer à un changement d~î et à d~d'.
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3.1 Résultats de l'enquête en russe
3.1.1. Verbes défectifs traditionnels
Dans le tableau 3.1, nous présentons la répartition des formes de la lre personne du
singulier au non-passé des verbes traditionnellement défectifs produites par les 23 locuteurs
du russe. Dans ce groupe de verbes nous observons une distribution comparable des formes
avec et sans alternance (46.4 % vs. 40.6 %). Cependant, il n'y a que trois verbes sur neuf
dont les formes avec et sans alternance semblent être en compétition serrée : erundit' (12
vs. 11), ucudit' (II vs. 11), ditdet' (10 vs. 12). Pour le reste des verbes, la distribution de
ces deux types de foraies varie mais une régularité dans cette répartition n'est pas évidente
à première vue. Par exemple, lors de l'examen des verbes avec un radical en -s, les
participants de l'enquête préfèrent des formes avec alternance pour le verbe pyiesosit' (17




























































































Tableau 3.1 Résultats de l'enquête en russe : verbes défectifs traditionnels
En sus des formes avec et sans alternance, il y a aussi des formes (13 %) que nous
avons classées comme «autre». Même s'il s'agit de verbes attestés comme étant défectifs,
parmi ces formes il n'y a qu'un cas de refus sur un total de 207 formes sollicitées (verbe
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dudet r). Dans la plupart de ces cas, quand les participants de l'enquête ne génèrent pas des
formes avec ou sans alternance, ils substituent aux verbes donnés des verbes d'autres types
de conjugaison26. Cette substitution est souvent accompagnée d'un changement d'aspect,
c'est-à-dire que des locuteurs produisent la forme de la lre personne du singulier au non-
passé du verbe imperfectif correspondant au verbe donné, par exemple : razubezdaju (8
occurences) et pereubezdaju (5) sont les formes des verbes imperfectifs razubezdat' et
pereubeïdat' dérivés des verbes perfectifs razubedit' et pereubedit'. Les formes
sbrenzwaju (2), ucuzdaju (1) sont des formes de verbes imperfectifs inexistants en russe,
inventés par des locuteurs. Les verbes sljamzaju (4), sljapsaju (2) sont aussi des verbes
inventés qui correspondent aux verbes sljamzit' et sljapsit', cependant, ils ont le même
aspect : tous les quatre verbes sont perfectifs. Comme nous l'avons déjà mentionné, les
participants de l'enquête conjuguent ces verbes en utilisant des modèles de conjugaison
différents de celui avec le -/- thématique. Ce qui unit tous ces verbes remplaçants, soit
imperfectifs ou perfectifs, c'est l'absence d'alternance dans le paradigme du non-passé. Par
exemple, le verbe razubezdat ' a -M- (reflet vieux-slave du changement de -dj~) dans toutes
les formes du non-passé, le radical du verbe sbrenZyvat' se termine en -z- (reflet russe du
changement de -dj-) et celui du verbe sljamzat' en -z-(aucun changement) à l'infinitif et






























Tableau 3.2 Types de conjugaison des verbes remplaçants des verbes donnés
26
 Voir la classification des types de conjugaison des verbes russes de Zaliznjak dans le chapitre 4.
27
 Cette tendance des locuteurs ressemble au processus dans l'histoire du russe mentionné par Baemian
(2007:87) qu'il accorde a l'élimination de -zd- en tant que résultat de l'alternance flexionnelle.
38
La moyenne des moyennes de l'index de confiance pour ce groupe de verbes est de
2.53. L'index de confiance varie entre 1.83 (verbe dndet') et 3.35 (verbe pylesosit'). En
plus du verbe pylesosit' il y a deux autres verbes dont l'index de confiance est plus haut que
3 : deux verbe en -bedit' (razubedW et pereubedit1), qui sont les verbes le plus souvent
cités comme étant défectifs. Cela implique qu'ils ne sont apparamment pas appris comme
étant défectifs.
3.1.2 Verbes néologiques
Dans le tableau 3.3 on peut voir que des verbes néologiques, à l'instar des verbes
défectifs traditionnels, montrent encore une fois une distribution fort comparable des
formes avec et sans alternance (48.3 % vs. 45.9 %), même si cette répartition varie assez
pour chaque verbe. Les participants de l'enquête préfèrent des formes avec alternance pour
certains verbes, par exemple .fludit' (20 vs. 3), konnektît'sa (17 vs. 5), apgrejdii' (17 vs.
4), otroiitit' (16 vs. 4), tandis que pour d'autres verbes ils génèrent plus souvent des formes
sans alternance : catit'sja (23), /rendit' (14 vs. 6),fiksit' (16 vs. 5). Deux verbes ont un



























































































Tableau 3.3 Résultats de l'enquête en russe : verbes néologiques
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Dans le groupe des verbes néologiques il y a moins de formes qui ont été classées
comme «autre» (5.8 % vs. 13 %) que dans celui des verbes défectifs traditionnels. Cinq
formes sur douze sont des formes contaminées qui réalisent deux possibilités (non-
altemance et alternance) en même temps : frendzu (3), apgrejdïu (2). D'autres formes
{holdaju (1), otroucivaju (\),fiksiruju {\).fiksaju (1)) sont un résultat de substitution des
classes (et parfois de l'aspect) des verbes comme nous l'avons vu dans le cas des verbes
défectifs. Et comme dans le groupe des verbes traditionnellement défectifs, il n'y a qu'un
cas de refus sur un total de 207 formes sollicitées.
La moyenne de l'index de confiance des verbes néologiques est en général un peu
plus basse que celui des verbes traditionnellement défectifs : 2.05 comparativement à 2.53.
L'index de confiance varie entre 1.17 et 2.86.
3.1.3. Verbes de basse fréquence
Dans le groupe de verbes de basse fréquence (tableau 3.4) nous observons une
dominance des formes avec alternance (66 % vs. 25.7 %). Il y a cependant trois verbes dont
les formes avec et sans alternance ont une distribution presque égale : vaksit' (9 vs. 12),
kttrolesit' (11 vs. 12) et cadit' (11 vs. 10). Pour le reste des verbes de ce groupe les
locuteurs préfèrent la forme avec alternance.
En ce qui concerne la catégorie «autre», on peut voir la même tendance que dans les
groupes de verbes traditionnellement défectifs et néologiques : souvent les locuteurs
remplacent des verbes donnés par des verbes d'autres types de conjugaison (ce qui est
parfois accompagné d'un changement d'aspect) dont les paradigmes du non-passé n'ont pas
d'alternance à appliquer, c'est-à-dire, il n'y a qu'une variante du radical. Par exemple :
kaverznicaju (2), omolaîyvaju (2), omolozdaju (1), urjazaju (1). Le verbe naprokudit' a
probablement été plus problématique que d'autres verbes dans ce groupe car les locuteurs
ont produit 6 formes différentes classées «autre». Cela est aussi associé à l'index de
confiance le plus bas (1.59) dans le groupe de verbes de basse fréquence. Comme nous
l'avons déjà mentionné, les cas d'absence de formes de la lre personne du singulier au non-
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passé sont très rares et dans le groupe de verbes de basse fréquence il n'y en a que trois (2
pour le verbe cadit' et 1 pour le verbe kaverzit').
La moyenne de l'index de confiance est de 2.26 (ce qui se tiouve entre la moyenne
de l'index de confiance des verbes néologiques (2.05) et celle des verbes traditionnellement

































































































Tableau 3.4 Résultats de l'enquête en russe : verbes de basse fréquence
3.1.4. Verbes de haute fréquence
Dans le tableau 3.5 nous présentons les résultats de l'enquête pour les verbes de
haute fréquence. On peut voir qu'ils sont considérablement différents des résultats d'autres
groupes de verbes. D'abord, nous avons la prépondérance des formes avec alternance
(89.37 %), alors que celles sans alternance ont été produites seulement dans 8.7 % des cas.
Ensuite, il n'y a que 4 réponses (1.9 %) qui ont été classées «autre». Il s'agit de la même
forme qui a été choisie par 4 locuteurs : la forme utverzdaju est une forme de la lre
personne du singulier au présent du verbe utverzdat' qui est Pimperfectif correspondant au
perfecrif utverdit '.
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La moyenne de l'index de confiance des verbes de haute fréquence est aussi
notablement différente de celles des verbes de trois groupes précédents : elle est de 3.55.
Elle varie entre 2.22 et 4. Nous avons obtenu l'index de confiance le plus bas pour le verbe
gudeî ' qui ressemble phonétiquement et sémantiquement au verbe défectif dudet '. Si nous
ne prenions pas en compte ce verbe, nous obtiendrions une moyenne d'index de confiance
pour le groupe de verbes de haute fréquence encore plus élevée (3.72). Cela veut dire que
les participants de l'enquête ont un degré de certitude par rapport aux formes produites



































































Tableau 3.5 Résultats de l'enquête en russe : verbes de haute fréquence
3.1.5 Résumé des résultats de l'enquête en russe
Les résultats globaux de l'enquête russe sont présentés dans le tableau 3.6. On peut
voir que les résultats pour les groupes de verbes traditionnellement défectifs et de verbes
néologiques sont similaires, c'est-à-dire que la répartition des formes avec et sans
alternance dans les deux groupes est presque égale et qu'il n'y a pas beaucoup de différence





Verbes de basse fréquence
























Tableau 3.6 Résumé des résultats de l'enquête en russe
L'index de confiance dans le groupe de verbes de basse fréquence ne diffère pas
beaucoup de celui des verbes défectifs traditionnels et des verbes néologiques, alors que la
distribution des formes avec et sans alternance nous montre qiie pour des verbes rares les
participants de l'enquête génèrent plus souvent les formes avec palatalisation. Le nombre
de formes avec alternance est encore plus élevé dans le groupe de verbes de haute
fréquence ce qui concorde avec un haut degré de certitude par rapport aux formes
produites.
Étant donné la variation interne (d'un verbe à l'autre) dans le cas des trois premières
catégories mentionnée dans les sections précédentes, on peut se demander si le tableau 3.6
représente des moyennes alétoires ou si les regroupements qu'il suggère sont significatifs.
Remarquons d'abord que cette variation est quand même restreinte : pour les verbes
néologiques et défectifs traditionnels, pour lesquels nous avons remarqué la plus forte
compétition, la variation va dans les deux sens, favorisant tantôt une forme avec alternance,
tantôt une forme sans alternance; pour les verbes de basse fréquence, pour lesquels nous
avons remarqué une plus nette distinction entre formes avec ou sans alternance, les résultats
sont tantôt distincts, tantôt serrés. Afin de nous assurer de la portée statistique de nos
résultats, nous les avons soumis à un modèle de régression (procédure GENMOD de SAS).
Dans le cas des verbes avec alternance, il ressort que la contribution au modèle générale de
l'appartenance à la classe des verbes néologiques n'est pas statistiquement différente par
rapport à celle des verbes traditionnellement défectifs (khi carré de Wald = 0,24, d. 1. = 1,
p = 0,6267, n.s.). On observe par contre une différence statistiquement significative si on
compare ces verbes néologiques aux verbes rares (p < 0,001) et aux verbes fréquents (p <
0,001). Les résultats pour les formes sans alternance vont dans le même sens, le
comportement des verbes néologiques n'étant pas statistiquement différent de celui des
verbes traditionnellement défectifs (p = 0.1819, n.s.), mais différant statistiquement de celui
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des verbes rares (p < 0,001) comme de celui des verbes fréquents (p < 0,001). Ainsi, ces
résultats statistiques viennent appuyer noue classification commune du comportement des
verbes néologiques et des verbes défectifs traditionnels, formant une catégorie distincte à la
fois du comportement des verbes de basse fréquence et de celui des verbes de haute
fréquence. Nous sommes donc en droit de supposer que les verbes néologiques identifiés
présentent des caiactéristiques qui les rapprochent des verbes défectifs tiaditionnels et que
l'on assiste à l'apparition de véritables nouveaux verbes défectifs.
Il est intéressant de comparer nos résultats avec ceux de l'enquête de Baxturina
(1966). Rappelons que son étude ne traite pas exclusivement des verbes défectifs. L'auteur
se concentre sur des verbes nominaux en -if et. entre autres, examine le comportement des
verbes avec des radicaux en dentale (ruladif, voiokitif, parovozif, etc.) et en labiale
(golovotjapif, sdobif, grafif, etc.) dans la forme de la lre personne du singulier du non-
passé. Selon son enquête comprenant 64 participants, la forme sans alternance a été choisie
dans 13.4 % des cas, ce qui est moins que dans notre enquête. Remarquons que pour
36.8 % de réponses des locuteurs n'ont produit aucune forme de la lre personne du singulier
du non-passé, alors que dans notre étude les cas d'absence de cette forme sont sporadiques
(un cas dans le groupe de verbes défectifs et de verbes néologiques et trois cas dans le
groupe de verbes de basse fréquence).
Nous avons deux explications à ce fait. En premier lieu, les participants de
l'enquête pouvaient penser qu'ils étaient obligés de produire une forme même si nous
avions demandé de le faire «si possible». En deuxième lieu, les locuteurs pouvaient
naturellement générer des formes en question sans penser qu'ils sont obligés de le faire.
Cette deuxième explication nous semble plausible car elle reflète apparemment une
tendance actuelle en russe contemporain. Dans une communication sur le russe d'Internet,
Plungian (2010) remarque que dans les textes sur Internet on relève de nombreuses formes
de la lre personne du singulier au non-passé de verbes traditionellement classés comme
défectifs (ainsi que de verbes néologiques), toutes les lacunes sont remplies :
TpajBmHOHHoe onHcaHHe roBopHT CKOpee o «saTpyaHHTejitHocTH» HeKOTopwx 4>op.M
HJIH «ae<J>eKTax» napaflHTMw; B TeKcxax DCRTH BC« jiaicyHH sanoimaioTca. IlpH 3TOM
HMeeT MecTO : (a) BticoKas BapnaTHBHOCTt; (b) KOJieôaHHa Meacay TpaflHinioHHHM
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p H OÔLIHHOH nanaTajnoaHHeft; (c) He 3acBHaeTejn.cTB0BaHHaa paHee
KOHTaMHHamw Moaejieâ lepeaoBamra28. (Pliingian 2010)
II remarque aussi beaucoup de variations : des formes avec la palatalisation
traditionnelle, sans alternance, formes contaminées (frendzu et même frendlju), ce qui
rejoint certaines observations de notre étude, mais pose des questions importantes sur la
nature du phénomène en général. Notons cependant que Plungian ne quantifie pas ces
trouvailles occasionnelles par rapport atix évitements habituels des formes manquantes des
verbes défectifs, ni n'indique-t-il la proportion de discussion métalinguistique par rapport
aux usages spontannés.
3.2 Résultats de l'enquête eu ukrainien
Pour la présentation des résultats de l'enquête en ukrainien, des verbes ont été
divisés en trois groupes : néologiques, plus fréquents et moins fréquents. En l'absence d'un
corpus national ukrainien comparable à celui du russe, nous avons fait la division en verbes
plus et moins fréquents de façon intuitive en considérant comme verbes fréquents ceux qui
ont une fréquence de plus de 10 000 occurrences sur le motetir de recherche Google et
comme moins fréquents ceux qui ont une fréquence de moins de 10 000 occurrences sur
Google.
Comme nous l'avons déjà mentionné, le corpus des verbes défectifs en ukrainien
n'a pas été établi. Dans les sources consultées nous n'avons trouvé qu'un verbe attesté
comme étant défectif {dudity) qui correspond au verbe défectif russe dudet'. D'après notre
enquête les formes avec et sans alternance de ce verbe semblent être en compétition (11 vs.
* Selon la description traditionnelle il s'agit de la «difficulté» à produire certaines formes ou des paradigmes
«défectueux» [niais] dans les textes presque toutes les lacunes s'emplissent. En cela il y a : (a) variation
élevée ; (b) hésitations entre l'alternance traditionnelle [formes avec alternance en nos termes] et la
palatalisation habituelle traditionnelle [formes sans alternance en nos fermes] ; (c) contamination des modèles
d'alternance, non attestée auparavant. (Notre traduction)
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9). Il y a deux autres verbes qui ne sont pas défectifs en ukrainien mais qui se comportent
29 ,de façon assez semblable : gudity (11 vs. 7) et cndyty (10 vs. 10).
3.2.1 Verbes néologiques
Les résultats pour le groupe des verbes néologiques en ukrainien (tableau 3.7)
diffèrent de ceux en russe. En russe, la répartition des fonnes avec et sans alternance pour
les verbes néologiques est presque égale (48.3 % vs. 45.89 %), alors qu'en ukrainien les
participants de l'enquête choisissent beaucoup moins souvent des formes sans alternance
(dans 18.4 % des réponses) et la distiibution des fonnes avec et sans alternance est loin
d'être égale (51 % vs. 18.4 %). De même, nous n'observons pas de verbes dont les formes
avec et sans alternance seraient en compétition. À l'exception du verbe catytys' (5 formes
avec et 12 sans alternance), des locuteurs de l'ukrainien choisissent plus souvent les fonnes

























































































Tableau 3.7 Résultats de l'enquête en ukrainien : verbes néologiques
Les deux verbes gudity et cudyty sont défectifs en russe.
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Comparativement aux verbes néologiques russes, en ukrainien, dans ce groupe de
verbes, il y a plus de fonnes qui ont été classées comme «autre» (30.6 % en ukrainien vs.
5.79 % en russe). On peut voir que ce n'est pas seulement le pourcentage de ces formes qui
augmente, des locuteurs ukrainiens proposent avissi plus d'outputs différents. Cependant, la
tendance principale demeure la même qu'en russe : les participants de l'enquête remplacent
des verbes données par des verbes qui se conjuguent en utilisant d'autres modèles de
conjugaison, ce qui leur permet probablement d'éviter de faire un choix entre les formes
avec et sans alternance. En ukrainien, dans le groupe de verbes néologiques, nous voyons
aussi 5 refus sur un total de 147 fonnes sollicitées (comparativement à 1 en russe).
La moyenne de l'index de confiance pour les verbes de ce groupe en ukrainien varie
entre 2.15 et 2.68 (entre 1.48 et 2.86 en rasse) ce qui veut dire que les locuteurs de
l'ukrainien ont un degré de certitude par rapport aux formes prodiùtes proche de celui
exprimé par les locuteurs du rasse. La moyenne générale est un peu plus élevée qu'en
russe : 2.45 (2.05 en russe).
3.2.2 Verbes moins fréquents
Dans le tableau 3.8 nous présentons les résultats pour les verbes ukrainiens moins
fréquents. Le pourcentage des fonnes avec alternance est assez comparable avec celui des
verbes de basse fréquence en russe (57.8 % vs. 66 %), alors que les résultats pour d'autres
catégories de réponses en ukrainien sont différents de ceux en russe. Encore une fois, des
locuteurs de l'ukrainien produisent moins de fonnes sans alternance (11.9 % vs. 25.7 % en
russe respectivement) et plus de fonnes classées «autre» (30.3 % vs. 8.3 % en rasse).
Comme dans le groupe de verbes néologiques, les participants de l'enquête en
ukrainien génèrent beaucoup d'outputs différents qui n'entrent pas dans les catégories des
fonnes avec et sans alternance. Cependant, la plupart des réponses de cette catégorie sont
soit des formes avec la palatalisation rasse (cizu (5), kolobrozu (5), ëazu (2), molozu (4),
pomazus '(1), etc.) ou des résultats de substitution aux verbes donnés des verbes d'autres
types de conjugaison {zbrodzuvaty (17), obezljudzuvaty (10), zbedisuvaty (9), etc.)
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Tableau 3.8 Résultats de l'enquête en ukrainien : verbes moins fréquents
3.2.3 Verbes plus fréquents
Les résultats dans le groupe de verbes plus fréquents en ukrainien (tableau 3.9)
diffèrent considérablement de ceux dans le groupe de verbes de haute fréquence en msse.
Même si le pourcentage des formes sans alternance dans les deux langues est comparable
(5.3 % en ukrainien et 8.7 % en lusse), les participants de l'enquête en ukrainien
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Tableau 3.9 Résultats de l'enquête en ukrainien : verbes plus fréquents
La différence la plus significative concerne encore une fois la catégorie de fonnes
classées «autre». Eu ukrainien 39.15 % de réponses se rapportent à cette catégorie (ce qui
est en accord avec les résultats pour les trois groupes de verbes) tandis qu'en msse il s'agit
de 1.93 % de réponses. La majorité des fonnes de cette catégorie est un résultat de
substitution aux verbes donnés des verbes d'autres types de conjugaison. Comme nous
l'avons déjà mentionné, habituellement cette substitution est accompagnée d'un
changement de l'aspect. Dans le cas des verbes plus fréquents en ukrainien l'aspect change
sans défaillance ce qui nous amène aux réflexions sur la motivation de la substitution des
verbes. Soit les locuteurs évitent des paradigmes qui contiennent deux allomorphes du
même radical (ce qui est lié à l'application d'une alternance et au choix entre au moins
deux possibilités), soit dans les contextes donnés, il est plus naturel pour eux de mettre
l'accent sur le processus au lieu de souligner le résultat. En ukrainien, les cas de
substitution des verbes donnés sont frappants. Par exemple, le verbe oholodyty 'refroidir' a
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été remplacé par oholodzuvaty (le même sens mais avec l'accent sur le processus) chez
chacun des 21 participants de l'enquête en ukrainien, zasadyty 'planter' par zasadzuvaty (18
locuteurs sur 21), vrazyty 'frapper d'étonnement' est remplacé par vrazaiy (15 locuteurs sur
21).
Malgré les différences entre le russe et l'ukrainien dans la répartition des formes en
trois catégories, la moyenne de l'index de confiance est comparable dans les deux langues :
3.4 chez les participants de l'enquête en ukrainien et 3.55 chez ceux en russe.
3.2.4 Résumé des résultats de l'enquête en ukrainien
Les résultats de l'enquête en ukrainien (tableau 3.10) nous montrent que les
locuteurs ukrainiens se comportent approximativement de la même façon par rapport aux
verbes des trois groupes (néologiques, moins fréquents et plus fréquents). C'est-à-dire que
dans la plupart des cas ils choisissent les formes avec alternance. Le pourcentage de ces
formes dans tous les trois groupes de verbes ne varie pas beaucoup (51 % (néologiques),
57.8 % (moins fréquents) et 55.55 % (plus fréquents)). De même, nous voyons des
similitudes par rapport aux formes qui ont été classées «autre» (30.6 % (néologiques), 30.3
% (moins fréquents) et 39.15 % (plus fréquents)). Remarquons qu'en ce qui est des formes
sans alternance, les participants de l'enquête les choisissent plus souvent quand il s'agit des
verbes uéologiques (18.4 %). Le pourcentage de ces formes diminue dans le groupe de

























Tableau 3.10 Résumé des résultats de l'enquête en ukrainien
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Globalement, la répartition des formes en trois catégories en ukrainien est
notablement différente de celle du russe. En ukrainien, il y a beaucoup moins de formes
sans alternance et plus de formes qui sont classées «autre». En russe, des verbes
néologiques se comportent de façon semblable aux verbes défectifs (la répartition presque
égale des formes avec et sans alternance) et différemment des verbes d'autres groupes,
alors qu'en ukrainien la distribution des formes avec et sans alternance pour de nouveaux
verbes n'est pas égale. Même s'il y a des différences entre trois groupes de verbes, elles ne
sont en aucun cas du même ordre que celles établies entre les catégories des verbes de
l'enquête russe.
Pour ce qui est de l'index de confiance, nous voyons que les participants de
l'enquête en ukrainien, ainsi qu'en russe, ont un degré de certitude plus élevé quand il
s'agit des verbes fréquents (3.4 en ukrainien et 3.55 en russe) et pour d'autres groupes de
verbes, la moyenne de l'index de confiance varie entre 2.05 et 2.63 dans les deux langues.
Cependant, si en russe un haut degré de certitude dans le groupe de verbes fréquents
coïncide avec une différence significative (le pourcentage des formes avec alternance est
beaucoup plus élevé) de ces verbes comparativement avec ceux d'autres groupes, en
ukrainien, tous les trois groupes de verbes se comportent de façon assez semblable.
En somme, les résultats fort différents obtenus pour l'ukrainien sont à mettre en lien
avec l'absence ou la quasi-absence de verbes défectifs liés aux alternances entre coronales
et palatales dans cette langue, contrairement au russe.
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Chapitre 4
Vue d'ensemble et discussion
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4. Vue d'ensemble et discussion
Dans ce chapitre, nous résumons les résultats obtenus et nous nous repenchons sur
les questions en suspens en distinguant celles pour lesquelles nous avons une réponse de
celles auxquelles il faudra consacrer plus de recherche à l'avenir. Afin de rendre nos
réflexions sur les verbes défectifs russes et les verbes néologiques plus explicites nous
devons d'abord décrire le système de conjugaison des verbes russes (et ukrainiens) au non-
passé.
4.1 Conjugaison des verbes russes (ukrainiens) au non-passé
Pourquoi la défectivité des verbes en russe n'affecte qu'une partie du paradigme du
non-passé (Isg.) de deuxième conjugaison? Quels sont les autres verbes qui appaitieiment à
cette conjugaison ? Pourquoi la défectivité ne se manifeste que dans le paradigme de
certains verbes et n'affecte pas d'autres verbes similaires? Qu'est-ce que les résultats sur
les verbes néologiques apportent à ces interrogations ? Pour répondre à ces questions,
examinons brièvement le système de conjugaison des verbes russes au non-passé. Nous
parlerons du système de conjugaison en général en attirant l'attention sur le système
d'alternances qui s'est développé dans la langue russe. Enfin, nous attirerons l'attention sur
les différences entre la conjugaison des verbes au non-passé en russe et en ukrainien.
4.1.1 Description des types de conjugaison.
Dans le système de conjugaison des verbes russes il existe deux radicaux, soit un
radical de l'infinitif (= du passé) et un radical du non-passé. Si le premier s'obtient
facilement par l'élision du suffixe de l'infinitif - / ' (ti), le radical du non-passé est plus
difficile à déterminer à cause des nombreux changements dans l'histoire de la langue. Par
exemple : le radical de l'infinitif de verbe plakat' 'pleurer* est plaka- et son radical du non-
passé est plac- ; le verbe zit' 'vivre' a le radical de l'infinitif fi- alors que celui du non-
passé est ziv-
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Dans ce chapitre, nous ne parlerons pas des changements historiques accompagnant
la fomiation du radical du non-passé. Notre objectif est plutôt de déciire synchroniquement
la conjugaison des verbes russes, ainsi que des alternances que le radical du non-passé a
subi à l'intérieur du paradigme du non-passé.
Traditionnellement en russe, tous les verbes se divisent en trois types principaux de
conjugaison en fonction de la voyelle utilisée dans leurs paradigmes au non-passé. On
distingue les verbes de la lre conjugaison (avec un radical en -e- thématique alternant avec -
o-), ceux de la 2e conjugaison (avec un radical en -/- thématique) et des verbes athématique
(sans voyelle thématique, que l'on considère irréguliers) (Bernstein 1974:97). Comme ces
derniers ne sont pas nombreux, ils ne foraient pas une classe de verbes à proprement parler
(en effet, il ne s'agit que de deux verbes jest' 'manger' et dat' 'donner' et de leurs dérivés).
Zalinjak (2003 :78-79) propose une classification de types de conjugaison plus détaillée
(tableau 4.1), basée sur la relation entre deux radicaux, soit celui de l'infinitif (=du passé) et
celui du non-passé. Il distingue 16 types de conjugaison dont les verbes qui ont la forme de
la 3e personne du singulier en -et (l re conjugaison; types 1-3, 6-16) et les verbes qui ont la
même forme en -it (2e conjugaison; types 4,5).
Connaître les formes de la lre et de la 3e personne du singulier, d'après Zaliznjak
(2003:84), est suffisant pour obtenir le radical de toutes les autres formes du paradigme du
non-passé. Pour ce faire, voici les règles qu'il propose :
1) Si les formes de la lre et de la 3e personne du singulier d'un verbe ont le même
radical, toutes celles du non-passé ont le même radical. Par exemple, le verbe de la lre
conjugaison pisat' 'écrire' (pis-u (lsg.) - pis-et (3sg.)) a le radical pis- dans toutes les
formes du non-passé et le verbe de la 2e conjugaison govorit' 'parler' (govorju (lsg.) —
govorit (3sg.)) a toujours le même radical govor'-.
2) Si un verbe est de la lre conjugaison, la forme de la 3e personne du pluriel a le
même radical que celle de la lre personne du singulier. Le reste des formes ont le radical de
celle de la 3e personne du singulier.
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3) Si un verbe est de la 2e conjugaison, toutes les formes à l'exception de celle de la























-jevat' (après les palatals et c)






















lsg. et 3sg. du présent (futur) se








-ju (mais u après une palatale), -it
-ju (mais u après une palatale), -it






















Tableau 4.1 Types de conjugaison dans Zalizujak (2003, 78-79)
30
 Les règles 2 et 3 s'appliquent si les formes de la 1™ et de la 3* personne du singulier du verbe n'ont pas le
rnêine radical.
3 !
 Voir Annexe E pour la version russe de ce tableau.
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Les verbes irréguliers ou athématiques se conjuguent de façon pailiculière. Ce groupe
de verbes comprend le verbe dat' (donner) et le verbe jest' {manger) ainsi que tous les
verbes préfixaux dérivés de ces deux verbes.














Comme nous l'avons vu, les verbes russes au non-passé peuvent avoir une seule
variante (si Risg-- R-3sg.) ou deux du radical (Risg. 3Pi. # R2,3sg.i, api. pour des verbes de la lre
conjugaison ; Risg. f R2,3sg.1,2,3pi. pour les verbes de la 2e conjugaison). L'existence de deux
variantes du radical dans les paradigmes du non-passé est le résultat d'alternances
morphoplionologiques.
4.1.2. Verbe à alternance
Les verbes de la lre conjugaison ont développé un système d'alternances où les
formes de la lre personne du singulier et de la 3e personne du pluriel (avec le radical en






Ainsi, nous avons les alternances présentées dans le tableau 4.232.
Historiquement en msse, les verbes de la lre conjugaison étaient des verbes en le/
thématique qui alternait avec loi dans les formes de la lre personne du singulier et de la 3e
personne du pluriel. Dans ces fonnes, loi était suivi d'une consonne nasale et s'est changé
d'abord en voyelle nasale et ensuite en lui dans les dialectes slaves orientaux. Si le radical
des verbes de ce groupe se termine en une consonne, cette consonne ne subit aucun







' Les tableaux 4.2 et 4.3 (qui suit) résument la description du système des alternances en msse de Bemstejn
(1974)
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Cependant, dans le reste du paradigme, la consonne finale du radical se palatalisait devant






















«65» - «ei 'of
vezu - vez 'o?
weft« - met'ot
vedti - ved'ot
grebu - greb 'ot
rvu - rv'ot
ïmu - îm 'ot
znu - in 'ot
bem - ber'ot
Tableau 4.2 Alternances des verbes de la 1 conjugaison
À l'époque proto-slave, les vélaires /g, k, h/ se sont palatalisées en 11, c, s7 devant
les voyelles antérieures (l re palatalisation), ce qu'on observe aujourd'hui dans les
paradigmes des verbes comme moc et tec :
Ig - II comme dans le verbe moc (4- mogti) (pouvoir) :
(10) Singulier Pluriel
1. mog- u moi -em
2. moz-es moz-ete
3. moi -et mog -ut
(H)













Les verbes de la 2e conjugaison ont développé une autre opposition des fonnes dans
le paradigme du non-passé. La fonne de la lre personne du singulier des verbes en dentale
et en labiale sous l'influence du -j- (yod) a subi les changements suivants : a) C dentale +j
—> C palatale, et b) C labiale +j —* C labiale + /'. Dans le reste du paradigme, les radicaux



































proscu - pros fit
prosu -pros 'it
vozu - voz'it
Tableau 4.3 Alternances des verbes de la 2e conjugaison.
Les verbes de la 2e conjugaison sont des verbes en -/- thématique qui se présente
dans tout le paradigme du non-passé sauf dans les fonnes de la lre personne du singulier et
de la 3e personne du pluriel. Dans les fonnes de la 3e personne du pluriel, le lïl était suivi
d'une consonne nasale et s'est changé en voyelle nasale qui est devenue le /a/ antérieur
dans les langues slaves orientales (Borkovskij, Kuznecov 2007:252).
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Dans les formes de la lre personne du singulier, le lil thématique s'est changé en / j / .
Sous l'influence du /j/ , les occlusives coronales et labiales se sont palatalisées ce qui a
donné des résultats différents dans les divers dialectes du proto-slave. Dans les dialectes
orientaux, qui fuient à la base des langues slaves orientales, dont fait partie le russe, les
changements suivants sont survenus :
(12) tj->ô pj->pl'
stj —*sc bj —> b! '
dj->dz-*ï v/-»v/'
sj—* s mj —» ml'
zj - > 2
Par ailleurs, dans les langues slaves méridionales on a Ip ', b ', v ', m 'I à la place des
fp)< bj, vj, mj/ de même que /se/ et /id/ à la place des /tj/, /dj /; autrement dit, tj —*sô et dj
—*id. À l'époque de l'adoption du vieux-slave (qui appartient à la famille méridionale) en
tant que la langue de l'église, les résultats des changements /tj —*$é/, et ldj—*zdl furent
empruntés par la langue russe, et c'est ainsi que dans le russe contemporain on peut
retrouver soit Ici, soit Iscl à la place du Itjl proto-slave et soit lil, soit Izdl à la place du IdjI
proto-slave. Par exemple : vorotit' (inf.) - vorocu (lsg.) vs. zapretit' (inf.) - zaprescu (Isg.)
Les formes méridionales des verbes en labiale n'ont pas été empruntées par le russe.
Ainsi, dans le paradigme du non-passé il y a trois cas d'alternances qui n'ont aucune
motivation synchronique :
1) les alternances /g/ ~ lil et /k/~ Ici des verbes de la lre conjugaison:
2) les alternances /labial/ ~ /labial + IV des verbes de la 2e conjugaison;
3) les alternances /coronal / ~ /palatal/ des verbes de la 2e conjugaison.
Ce sont les alternances entre palatales (à la lre personne du singulier) et coronale
(ailleurs) qui sont associées aux verbes défectifs. Deux types de palatalisation peuvent
s'appliquer aux verbes en -t- et en -d-, ce qui nous donne les schémas de palatalisation
présentés dans le tableau 4.4. Ces schémas prennent en compte la fonne du participe passé

















brosu- brosit - brosennyj
srazu- srazit- srazonnyj













Tableau 4.4 Palatalisation de verbes à consonne coronale, en russe
4.1.3 Conjugaison des verbes ukrainiens au non-passé.
Le système de conjugaison des verbes ukrainiens au non-passé ne présente pas
beaucoup de différences avec celui du russe. En ukrainien, on retrouve les mêmes types de
conjugaison qu'en russe. Cependant, le système des alternances en ukrainien comporte ses
propres traits caractéristiques (Berasteju 1974:111-112). D'abord, les verbes de la lre
conjugaison ont perdu l'alternance qui différenciait les radicaux de la lre personne du
singulier et de la 3e personne du pluriel des autres radicaux du paradigme du non-passé à
cause, d'une part, d'un processus de dépalatalisation et d'autre part, du nivellement du
paradigme des verbes dont le radical se termine avec une vélaire /g/ ou /k/. En ce qui
concerne les verbes de la 2e conjugaison, dans le groupe de verbes avec alternance à la
forme de la lre personne du singulier, à cause de la dépalatalisation, nous avons obtenu une
opposition de trois variantes du radical, par exemple : vodyty (inf.) 'conduire'- ved-u (lsg,)-
ved-e (3sg.)- ved-ut' (3pl.).
Pour ce qui est des verbes en coronale, en ukrainien, toutes ces consonnes (sauf Idl)
ont subi les mêmes changements à la lre personne du singulier qu'en russe et comme
résultat nous avons les alternances : It ~ c/, /s ~ s//z ~ z/. À la différence du russe, -dj- s'est
changé en -dz- ce qui a donné une alternance /d ~ dz/.
Une aune différence avec le russe est le fait que l'ukrainien n'a pas adopté des
alternances du vieux-slave (résultats des changements /tj —*Së/, et /dj—>zd/). Ainsi, pour les
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verbes à consonne coronale, nous avons les schémas de palatalisation suivants, présentés





















Tableau 4.5 Palatalisation des verbes à consonne coronale, en ukrainien
4.2 Discussion
4.2.1 Alternance
Comme nous l'avons déjà mentionné plusiems fois dans ce travail et comme cela
ressort de notre présentation du système de conjugaison des verbes russes (et ukrainiens) au
non-passé, les verbes défectifs en russe ainsi que les verbes néologiques sont associés à une
alternance morphophonologique qui n'a pas de motivation synchronique. D'un côté, cela
amène certains linguistes (Baennan 2008, Dalland 2007) à chercher l'origine de la
défectivité des verbes dans l'histoire du russe. D'un autre côté, l'alternance est considérée
comme un facteur important pouvant influencer la défectivité en synchronie (Albright
2003). À notre avis, que les verbes défectifs soient potentielement sujets à l'alternance n'est
pas étranger au fait que les locuteurs hésitent entre les deux possibilités de l'alternance. Ce
qui est probablement plus important, c'est le fait qu'une alternance affecte certaines formes
du paradigme, tandis que d'autres formes ne subissent aucun changement. Cela nous donne
la présence d'au moins deux possibilités à l'intérieur d'un paradigme. Cependant, ou ne
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peut pas expliquer la défectivité seulement par l'existence d'une alternance qui touche une
partie du paradigme.
Premièrement, en russe, comme nous venons de le voir, dans le paradigme du non-
passé, il existe trois cas d'alternances qui ne sont plus motivées synchroniquement :
1) des alternances /g/ ~ fil et /k/~ Ici des verbes de la lre conjugaison qui s'appliquent aux
fonnes de la lre personne du singulier et de la 3e personne du pluriel;
2) des alternances entre labiale et labiale + 1' des verbes de la 2e conjugaison qui
s'appliquent à la forme de la lre personne du singulier (et au participe passé);
3) des alternances entre coronale et palatale des verbes de la 2e conjugaison qui
s'appliquent aussi à la forme de la lre personne du singulier (et au participe passé).
Même si dans les dialectes de la langue russe on peut rencontrer les alternances /g - g'/ et
/k - k7 à la place des alternances /g - z/ et /k - cV des verbes de la lre conjugaison et
l'absence de l'alternance dans les paradigmes des verbes en labiale de la 2e conjugaison, il
semble qu'on ne puisse parler de l'existence de défectivité dans ces groupes de verbes.
Tandis que notre étude des verbes défectifs, des verbes néologiques et des verbes associés
aux alternances entre coronales et palatales, montre l'existence de deux possibilités
fortement en compétition généiant des nouveaux cas de défectivité semblables aux cas
traditionnels.
Deuxièmment, en ukrainien, nous avons des verbes de la 2e conjugaison avec
presque les mêmes alternances dans la forme de la lre personne du singulier au non-passé
qu'en msse. Cependant, les cas de verbes défectifs, s'ils existent, sont sporadiques (nous
n'avons trouvé qu'un seul verbe défectif dudity>). Notre recherche montre que des verbes
néologiques en ukrainien ne se comportent pas de la même façon qu'en msse : les locuteurs
de l'ukrainien choisissent considérablement moins souvent les fonnes sans alternance que
ceux du russe.
Donc, la présence d'une alternance qui affecte une partie du paradigme n'est pas un
facteur suffisant pour expliquer la défectivité des verbes en russe.
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4.2.2 Index de confiance
Dans son étude sur les verbes défectifs espagnols, Albright (2003) suggère que les
trous dans les paradigmes verbaux est un résultat extrême de l'incertitude liée à
l'application de l'alternance et à la non-familiarité avec des unités lexicales. Nous avons
montré ci-dessus que l'application de l'alternance, même si elle crée une certaine
incertitude, ne mène pas nécessairement à la défectivité. De même, comme le montre notre
étude, le critère de l'incertitude liée à la non-familiarité avec des mots n'est pas déterminant
dans l'apparition de trous dans les paradigmes. La moyenne de l'index de confiance qui
était attribué par les participants de nos enquêtes à chaque forme produite est presque la
même pour trois des groupes de verbes russes, soit les verbes défectifs traditionnels, les
verbes nouveaux et les verbes de basse fréquence : (2.53), (2.05) et (2.26). En ukrainien, la
moyenne de l'index de confiance est pratiquement semblable pour les verbes néologiques et
les verbes moins fréquents, soit 2.45 et 2.63 respectivement. Nous pouvons donc conclure
que le modèle d'Albrigth (2003), basé sur 1" incertitude liée à l'alternance
morphophonologique et à la non-familiarité avec des unités lexicales, ne trouve pas d'appui
dans notre étude, car il ne permet pas de distinguer les verbes défectifs des verbes rares
mais non défectifs.
4.2.3 Fragmentation de l'information sur la généralisation
Dans une étude plus récente qui inclut l'analyse des verbes défectifs russes,
Albright (à paraître) propose que la généralisation des formes de la lre personne du
singulier au non-passé pour les verbes russes dont le radical se termine par une coronale est
basée sur une petite quantité d'information qui est à son tour liée au fait que le nombre de
verbes dont le radical se termine par une coronale n'est pas significatif (d'après l'auteur, la
2e conjugaison n'est pas productive), surtout si ces verbes sont regroupés par consonne
coronale, soit t, d, s ou z. Remarquons que l'auteur ne prend pas en compte les verbes rares
et parle plutôt du nombre de racines, autrement dit, tous les verbes dérivés d'une racine
sont comptés comme un seul verbe. Nous avons certains doutes par rapport à la prétendue
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non-productivité de la 2e conjugaison, car le fait que de nouveaux verbes tombent dans ce
type de conjugaison est une preuve de sa productivité. Également, le nombre de verbes en
coronale est considérable : au total le russe compte approximativement 2000 radicaux se
terminant en une consonne coronale (Alley et ail. 2006).
D'après Albright, en russe, la fragmentation d'information sur la généralisation est
accentuée par la diversité des types d'accent : fixe (soit sur le radical ou sur la désinence) et
mobile. L'idée de lier la défectivité à l'accent se rencontre dans des études sur les
paradigmes défectifs nominaux en russe. Par exemple, Esjkova (citée dans Pertsova 2005)
accorde l'apparition des trous dans les fonnes du génitif au pluriel de certains noms au
déplacement d'accent de la désinence sur le radical. Toutefois, nous n'observons pas cette
tendance dans le groupe des verbes défectifs. Cependant, à notre avis, la question du rôle de
l'accent n'a pas été suffisamment examinée dans les études sur les verbes défectifs russes et
exige plus de réflexion.
Même si nous ne partageons pas l'idée d'Albright que la 2e conjugaison n'est pas
productive et que nous ne pouvons affirmer avec certitude qu'il y ait une si grande
fragmentation d'information liée à une consonne du radical et à l'accent, nous trouvons que
l'information sur la généralisation des fonnes de la lre personne du singulier au non-passé
des verbes en coronale est en effet fragmentée. La comparaison en russe et en ukrainien des
systèmes d'alternances nous montre qu'il y a en effet une division supplémentaire
d'information en russe liée aux emprunts du vieux-slave. A notre avis, comme dans les cas
des verbes défectifs espagnols, en russe l'alternance est un facteur puissant contribuant à la
multiplication des critères régissant le choix d'une variante spécifique parmi plusieurs
possibilités paradigmatiques. Toujours en russe, cette fragmentation est accentuée par la
présence de l'alternance qui était empniiitée du vieux-slave comme nous le voyons à la
figure 5.1. Même si en russe contemporain il n'existe plus de verbes qui ont la forme avec -
zd- (provenant du vieux-slave) à la lre personne du singulier au non-passé, ce type
d'alternance se trouve dans les fonnes du participe passé de certains verbes dont le radical
se termine en -à-. L'apparition des fonnes en question avec -zd- que l'on observe parfois
dans le langage enfantin (ex. : pobezdu) nous fait envisager que les consonnes dentales dans
ces fonnes sont associées à deux types d'alternance, ce qui est le cas des verbes avec des
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radicaiix se terminant par -/- (ex. : krutit' - krucu (lsg.), mais zapretit' - zaprescu (lsg.)).
Donc, il est probable que pour les formes de la lre personne du singulier au non-passé nous
avons une fragmentation d'information par rapport non seulement à l'application de
l'alternance mais aussi par rapport au type d'alternance : russe ou vieux slave. Quoi qu'il
en soit, le choix entre deux paradigmes là ~ z ~ il et là ~ z ~ zd/ est en soi une
fragmentation d'information. De plus, si on suppose que les locuteurs peuvent se baser sur
le comportement des verbes sans coronale, on obtient un troisième paradigme sans aucune
alternance (c'est d'ailleurs ce que nos résultats indiquent).
ALTERNANCE





Figure 4.1 Alternance en russe
En ukrainien, nous n'avons de division d'information que par rapport à
l'application de l'alternance (figure 5.2).
ALTERNANCE
OUI (appliquer) NON (ne pas appliquer)
Figure 4.2 Alternance en ukrainien
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Il est possible qu'en ukrainien, l'absence de subdivision d'information sur
l'alternance qui s'applique aux formes de la lre personne du singulier au non-passé fait en
sorte qu'il y ait très peu de formes sans alternance. Notre étude montre qu'entre les formes
avec et sans alternance les locuteurs préfèrent les premières. On pourrait dire qu'en
ukrainien la palatalisation dans la forme de la lre personne du singulier des verbes en
coronale est plus uniforme qu'en russe, ce qui est encore plus évident si ou considère des
formes du participe passé et des verbes imperfectifs dérivés des perfectifs souvent avec
l'application de même alternance que dans les formes en question. Par exemple en
ukrainien, nous avons toujours là ~ dz ~ dz / : narodyty (inf.) - narodzu (lsg.) -
narodzennyj (PP) / narodzuvaty (imperfectif). Tandis qu'en russe deux alternances peuvent
s'appliquer là ~ z ~ if ou là ~z ~ ïàl : zasadit' (inf.) - zasalu (lsg.) - zasalennyj (PP) vs.
rodit' (inf.) - rolu (lsg.) - rozdennyj (PP) / roiat' (imperfectif) - rozdat' (imperfectif).
Ainsi, le double choix d'alternance en russe (tableau 4.6) multiplie les possibilités de
paradigmes.
Russe
/a ~ i ~ zd/
rodit' (inf.) - rozu (lsg.) - rozdennyj (PP)
Imperfectifs : rozat' - rozdat'
/d~z~z/
zasaàit'finf) - zasazu (lsg.) - zasazemiyj (PP)
Ukrainien
/d~dz~dz/
narodyty (inf.) - narodzu (lsg.) - narodzennyj (PP)
Imperfectif: narodzuvaty
Tableau 4.6 Choix d'alternance en russe et en ukrainien
4.2.4 Choix morphologique
Si nous revenons aux résultats de nos enquêtes, nous voyons que les verbes
défectifs nisses sont caractérisés chez les répondants par une distribution presque égale
entre les formes avec et sans alternance. La même tendance se présente dans le groupe de
verbes néologiques en rasse. Donc, il est probable qu'en produisant les formes de la lre
personne du singulier au non-passé, les locuteurs soient exposés à un choix morphologique
entre deux possibilités. Cette réflexion nous ramène à l'étude des verbes défectifs de
Baronian (2009). Selon lui, la défectivité d'un verbe provient de l'impossibilité de choisir
entre deux (ou plusieurs) conjugaisons. Rappelons que, par exemple, le verbe français frire
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ne peut s'insérer dans la conjugaison des verbes de deuxième gioupe à cause du participe
passé féminin frite et en même temps, qu'il ne peut pas se conjuguer comme les verbes en
-scrire (inscrire, prescrire, etc.) ou en -duire (conduire, déduire, etc.) à cause de la
structure de sou radical. Autrement dit, le verbe frire est coincé entre deux conjugaisons
sans pouvoir s'insérer ni dans l'une, ni dans l'autre.
Cette analyse peut s'appliquer, à notre avis, au cas des verbes défectifs msses. En
effet, comme des résultats de notre enquête le suggèrent, les locuteurs évitent la situation de
choix en préférant souvent des modèles de conjugaison où la palatalisation s'applique ou ne
s'applique pas à toutes les formes du paradigme (ex. : razubezdat' ou sljamzat' dans le
tableau 3.2, que nous répétons ici pour faciliter la lecture). Donc, on pourrait envisager que






























Tableau 3.2 (bis) Types de conjugaison des verbes remplaçants des verbes
donnés
Nous avons aussi une autre interprétation de ce phénomène, inspirée par les études
de Baxturina (1966) et Bemstejn (1974) qui indiquent que la forme de la lre personne du
singulier au non-passé des verbes de 2e conjugaison en coronale est une partie vulnérable
du paradigme. Cette forme est coincée entre deux tendances qui se révèlent chez les
locuteurs du russe, soit la tendance à préserver l'alternance traditionnelle et la tendance au
nivellement du paradigme. Cependant, les données de nos enquêtes suggèrent que, dans le
cas des verbes défectifs, il existe plus de deux possibilités : formes sans alternance, avec
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alternance russe et avec alternance vieux-slave. De plus, les verbes de la 2e conjugaison en
labiale subissent apparemment les mêmes tendances mais dans le cas de ces verbes il ne
s'agit pas de la défectivité (parmi les verbes défectifs rasses il n'y a qu'un seul verbe en
labiale {finit % Donc, on ne peut pas dire que la défectivité des verbes russes provienne du
conflit entre les deux tendances, mentionnées précédemment.
Suite aux résultats de notre recherche, nous sommes d'avis que la défectivité des
verbes rasses est le résultat de l'action de plusieuis facteurs. Notre étude indique clairement
que la défectivité est liée au choix entre deux (comme le suggèrent les résultats de notre
enquête) ou plusieurs possibilités. Mais l'existence-mêrne d'un choix morphophonologique
ne mène pas nécessairement à la défectivité. En effet, il est plus important de comprendre
pourquoi les locuteurs ne peuvent choisir aucune des deux (ou plusieuis) possibilités. La
raison de cela réside vraisemblablement en ce que l'information sur la généralisation des
formes en question est très fragmentée. Du moins, c'est la seule des raisons avancées dans
la littérature sur le sujet qui nous est apparue applicable au cas du russe. Donc, on pourrait
conclure que la défectivité des verbes en russe se manifeste quand des locuteurs ont besoin
de choisir entre plusieurs possibilités, mais ils n'ont pas assez d'information pour faire un
choix valide.
Cette découverte est rassurante car des approches semblables expliquent bien la
défectivité des verbes en fiançais (Baronian 2005, 2009) et en espagnol (Albright 2003. à
paraître). Par contre, celles de Baerman (2007, 2008) et Daland et al. (2007) se limitent à
l'explication de certains cas de la défectivité (verbes en -bedit-) et sont basées sur des
presuppositions que nous avons mis en doute. Rappelons que le caractère automatique de
l'alternance supposé par ces auteurs n'a trouvé aucun fondement dans notre étude. Or, c'est
cette prémisse qui leur permet d'exclure la compétition morphologique comme facteur ou
corrélat de la défectivité. Tel que nous l'avons vu, un fort degré de compétition est d'une
manifestation claire de la défectivité russe.
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Conclusion et recherche future
L'objectif de ce mémoire était d'étudier le comportement de nouveaux verbes
informatiques en russe et en ukrainien présentant les mêmes caractéristiques que les verbes
défectifs russes. Les résultats de notre enquête suggèrent que la défectivité se manifeste
dans les groupes de verbes où la distribution des formes avec et sans alternance est presque
égale. Notre étude montre que cette distribution se présente dans le groupe de verbes russes
traditionnellement défectifs et de nouveaux verbes ayant les mêmes caractéiistiques
phonologiques. Donc, dans le cas des verbes néologiques en russe on pourrait
vraisemblablement parler de nouveaux verbes défectifs. En ukrainien, pour des verbes
néologiques la répartition des formes avec et sans alternance est différente : des locuteurs
choisissent les formes avec alternance plus souvent que celles sans alternance ce qui reflète
le comportement des verbes de deuxième conjugaison en coronale en général. Rien ne nous
laisse croire en ukrainien que les verbes néologiques correspondants soient défectifs, ce qui
est en ligne avec notre observation que la défectivité en ukrainien est très limitée par
rapport au russe.
Cette étude nous a permis de réviser certaines hypothèses sur les verbes défectifs
russes et discuter de l'origine de la défectivité et des facteurs pouvant jouer un rôle dans
cette défectivité. Premièrement, le fait que de nouveaux verbes se comportent de façon
semblable à ceux traditionnellement défectifs suggère que la défectivité est productive et
qu'il existe des facteurs dans le russe contemporain qui régissent cette défectivité. Cette
découverte nous permet d'exclure les hypothèses de spécification lexicale qui dominaient
dans les études sur les verbes défectifs russes (Halle 1973, Baennan 2007, 2008, Daland et
al. 2007). Les résultats de notre enquête montrent de plus que l'alternance ne s'applique pas
aux radicaux à consonne coronale automatiquement (contra Daland et al. 2007) et sans
exception (contra Baennan 2008) ce qui légitime l'idée d'un choix morphologique menant
à une forte compétition.
L'analyse du système de conjugaison et d'alternances en russe, ainsi qu'en
ukrainien, nous a permis d'envisager que la défectivité soit étroitement liée à l'alternance
mais ce n'est qu'un des facteurs qui ne détermine pas à lui seul l'apparition de lacunes dans
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les paradigmes. Au choix d'appliquer ou ne pas appliquer une alternance, d'autres options
(emprunts du vieux-slave) s'ajoutent, ce qui rend la situation de choix plus complexe et
contribue à la fragmentation d'information sur la généralisation. On pourrait même dire que
l'alternance n'est qu'une conséquence du choix entre deux possibilités. Dans le cas des
verbes défectifs russes, des locuteurs peuvent appliquer ou ne pas appliquer l'alternance
(russe ou vieux slave) selon le modèle de conjugaison qu'ils choisissent.
Cette conclusion rapproche notre étude des recherches sur les verbes défectifs en
espagnol (Albright 2003, à paraître) et en français (Morin 1987, Baronian 2005, 2009) et
nous encourage à explorer d'autres langues afin de préciser la typologie générale de la
défectivité.
Il serait intéressant d'appliquer notre analyse aux cas différents de ceux des verbes
défectifs et voir ce qui se passe dans la situation où la production de certaines formes est
associée à une alternance et à un groupe d'unités lexicales où l'information sur la
généralisation est fragmentée. Un des exemples pourrait être certaines formes de vocatifs
en ukrainien. Nous avons remarqué que des locuteurs de l'ukrainien ont de la difficulté à
produire la forme du vocatif de prénom Oleg en hésitant entre Olegti (sans alternance) et
Oleïe (avec alternance). Il faut dire que ce nom (Oleg) appartient à un groupe de noms
ayant deux désinences pour les formes du vocatif, soit -M- OU -e-. Des noms terminant par
une consonne vélaire peuvent se décliner en utilisant deux possibilités, soit avec la
désinence -M- (dans ce cas l'alternance ne s'applique pas : synku, krytyku, ludvigu) ou avec
-e- (l'alternance s'applique : druïe, kozace). Il serait intéressant de voir si la défectivité
existe dans ce cas comme conséquence d'une forte compétition entte deux formes et si une
fragmentation des classes nominales pourrait être en jeu, comme nous espérons vous avoir
convaincu dans le cas des verbes défectifs dont il fut question dans ce mémoire.
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Annexes
Annexe A Enquête en russe
JIHHrBHCTIWECKOE HCCJIEflOBAHHE PYCCKOrO rJIATOJIA
CODIAIIIEHHE
OlfflCAHHE: KaK Hocirrejno pyccKoro a3bnca, BaM npeflnaraerca npHHHTb ynacTHe B
JIHHrBHCTHHeCKOM HCCJieflOBaHHH, IIOCBHmeHHOM H3yHeHHK) OflHOrO H3 SBJieHHH pyCCKOH
rnaro.ibHOH CHCTCMH. Ii3 MeroflOJiorHHecKHx coo6pa»:eHHH MW He MOHCCM TOHHO
o KaKOM HBJieHHH imeT pens. Bac nonpocaT iracbMeHHO ^ononHHTB
Hcnoji&3yH HH$HHHTHB raarojia, flaHHoro B CKoSKax, a TaiOKe BBipa3HTB csoe
OTHocHTejiBHO npneîitiieMocTH npeflJioaceHHBix BaMH rjiarojiBHHX 4>opM. Bamn OTBCTBI
ôy^yT Hcnojn.3OBaHBi HccJieflOBaTejieM juw KanecTBeHHoro H KOJiHHecTBeHHoro aHauma
H3yiaeMoro aBJieHiw. Pe3y^bTaTH 3TOH amcera Ôyjxyi cjiyaorrb HciaiioHHTejiBHo HayHHo-
HccneflOBaTejibCKHM iiejiaM. BpeMa, HeoôxoaHMoe JXM npoBeaeHHa onpoca, - OKOHO 30-45
MHH.
H PKCKH: 3Ta amceTa He npe^nonaraeT HHKaKoâ BwroflM, ecjin TOUBKO
He H^eT 06 yrnySjieHHH noHHMaaiw cyTH H3yqaeMoro aBJieHiM. Taicace, 3Ta aHKeTa He
Hecer HHKaKoro pHCKa eë
KOHOHflEHLJIÏAJIbHOCTb: HH^opManna, nonyqeHHaa B xo^e HCCJieflOBaHHa, He
HaeHHHajibHOH. TeM ne Menée, amcera 6yfler aHOHHMHOH, H
Bain He HyjKHO ynasbiBaïb CBoe HMS. CraBH CBOH> nounncb, B U
corJiamaeTecb npiiHHTb ynacTHe B aaHott aHKeTe (aHOHHMHo), a raK^ce, comacHW c
T6M, ^TO BaïUH OTBPTW 6yHYT HCnO.lbîOBaHbl B HayHH
H noc.iejyioiiiHx HayiHbix nyô.HHKauHHX).
yCJIOBIlH: Banie yliacTHe B aHKeTe He oiuiaHHBaeTca H Baora OTBCTH
coôcTBeHHOcTbio aHKeiHpyiomero. Banie ynacTHe HBJinencn aoôpoBOJibHBiM H y Bac CCTB
npaBO npeicpaTHTB ynacTBOBaTb B flaHoô araceTe B JIIOQOH MOMCHT.
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HACTb 1.
, Hcno.ibioBaB, rje BO3MOSKHO, Hyacnyio 4>opiviy VKa3aHHoro
B cKoÔKax r.iaro.ia. He ncno.ib3VHTe <j)op\i npoiuejmero
1. H ($JiynHTb).
2. H (npHBojHTb) aoKa3aTejibCTBa.
3. H (laTHTbcsr) uejibia ^eBb.
4. Si. (reflTHTb) jaHHbie.
5. H (pa3y6eflHTb) ero.
6. H (KOHHeKTHTbCH) K HHT6pHeTJT.
7. H (BaKCHTb) canorH.
8. Si (c|>peHflHTb) C HHTepeCHblMH .l
9. SI (anrpeflaHTb) MOH KOM
10. Si (KypoJiecHTb) BCK>
11. H (xojiflBTb) HyacByio
12. Si (rpe3HTb) TOÔOH.
13. SI (OTpOJTHTb) DHCbMO KVfla



























(K>3BTb) BOBCK BO HBfleKCy.
(CÔpeBflBTb).



















(HanpoKVflHTb) BO Bpea ceoe
(ypaflBTb) ero B aopory.
*IACTb 2.
Bbipa3are, BO/KajiyacTa, Bauie MHeHHe OTHocuTe.ibHO Ka^ciofi maro.abHoft ij)op>ibi.
3Toro, BbiÔepaTe OSBB B3 HeTwpex BpeaJioaceaBwx Hiiace OTBeTOB B
BBjieKC HanpoTHB Kaacfloro npej.io*eHHH.
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HanpHMep:
Si ryjçY.HeTBepTHH fleHb. (2)
( Ilocmaeue imdeKC 2, x ewpajKaio ceoë MHemie omnocumenbno (popMbi ryiKy, mo
ecnib, M dyMctw, iimo ama (pop.\ia ne cyitfecmeyem, none smoM neyeepena).
BapiiaHTbi OTBeTOB
Si yBepeH(a), HTO 3Ta <j>opMa cymecTByeT.
Ji ayMaio, trro 3Ta 4>opMa cymecTByeT, HO S B 3TOM He yBepeH(a).
SI ayiviaio, HTO 3Ta $opMa He cymecrayeT, HO a B 3TOM He yBepeH(a).







Annexe B Enquête en ukrainien
TIACTHHA 1.
J[OIIOBBiTb pe'ieHHH, BHKOpHCTOBYKI'IH, j e MOSKJIBBO, Heo6xi#HV (J)Op.MY BKaiaHOTO y















(ay6acBTB) aoro BO 6a.iji.
(qaaBTB) KaraHueM.
( KOBBCKTBTBCb) JO MÎCbKOÏ JIi






(3BO2JBTB) BOrO 3 pO3yMJ7.
(aBrpeaflHTB) MÎB KOMBioTep.
14. a (no.MajHTHCb).
15. a (raTBTH) rpeôjiio.
16. a (HaiflKOABTfl) 32OpOB'K>, HKIUO ÔV^V BaJIBTB.
17. a (poyTBTB) BaKeTB aa iBTep4>ettc.
18. a (nijHTH) MO.IOKO.
19. a (r>aiTB).
20. a ($iKCBTB) jpiÔHl ]
21. a (36pO3BTB) BH1IIHK»
22. a (o6e3^H)flBTB) ae MÎCTO.
23. a (H)3BTH) BOUIVK BO Httneiecy.















(CK»3HTHCH) B U rHÎBy.
l IACTHHA 2.
BHcnoBiTb, ôyflb .lacKa, Bamy aysficy BianocHO KO>KHOÏ (J>opMH aiecioBa.
BHÔepiTb oflHy 3 «lompbox 3anponoHOBaHHx HHJK'ie BianoBlaett Ta
BijnOBUHHH IHjeKC HanpOTH KO>KHOrO pe'IPHHH.
uboro,
A Ka.iaMjTiiy BOfly. (4)
( Tlocmaeueuiu indenc 4, M eticio&wjo ceoto dyMtcy eidnocno <pop.nu K
moômo M eeaoKam, mno i\n 4>op.\ia icnye ix e nbo.uy eneeneHim).
MOHWIHBI BijnoBiai
% BneBHeHHH (a), HTO ua <j)opMa icHye.
5{ BBaaca», HTO qa $opMa icHye, ane a B iaoMy He BneBHeHHH(a).
i l BBajKaio, HTO ua $opMa ne icHye, ane a B i?BOMy He BneBHeHHâ(a).












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































-eBBTb (nocjie IIIHIISHIIHX H H)
































-H» (HO y nocne inHnsineH), -HT
-H) (HO y nocjie ninnsmeft), -HT
-m (HO y nocae inHnflmeâ), -eT
-3}', -3eT
-cy,-ceT
-ay, -a^T
-T>', -TeT
-CTJ-, -CTeT
-6y, -6eT
- ry, -»teT
-py, -peT
-OJIH), -OJieT
-opw, -opeT
- bW, -beT
-o», -oeT
-y», yeT
-H», -HeT
-an, -aeT
-HV, -HeT
-siy, -MCT
-HMy, -HMeT
-HV, -HeT
-By, - BeT
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